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v^t^/^tv^*-*^ A1^ 



On a beaucoup ecrit dans ces derniers temps sur 
Platon et Aristote. Nous avons aujourd'hui une 
traduction complete de Platon , qui est un des 
monuments de notre langue ; M. Barth^emy 
Saint-Hilaire a entrepris k son tour de faire passer 
dans notre litterature tons les ouvrages d'Aristote ; 
et au moment meme ou j'^cris ^ deux Aleves de 
r^ole normale font paraitre une traduction de la 
Metaphjsique. M. Ravaisson a public » il y ^ d^j^ 
qudque temps, un grand travail sur Aristote; et 
jamais livre ne futmieux accueilli et ne m^rita 
mieuxde I'^tre. Ces publications ont epuis^ pent* 
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£tre le peu d'attention que Ton accordeen France 
a des mati^Ms aussi serieuses et aussi ^loignees 
des preoccupations du moment; et je suis bien 
eloign^ de penser cpe les humbles m^noires que 
je public soient de nature klar^yeiller. Le premier 
de ces m&noires traite une question souyent d6- 
battue, et qui n'est pas sans int^rSt pour nous 
autres philosopbes ; peut-dtre mibaxe les espiits se- 
rieuz livr^ ii d'autres Etudes , trouyerontrils {Jus 
d'un sujet de rdOiexion dans la mani^ dont Pla- 
ton et Aristote envisagent ce grand problkne de 
la Providence divine. J'ai plac^ ensnite un examen 
des objections d'Aristotecontre lathdodio^dePla- 
ton ; et si Texplication que je propose 6tait admise » 
Aristote serait d^hai^^ de Faccusation d'ingrati- 
tude et de mauvaise foi qui a si longtemps pes^ 
sur lui. Les deux discours qui terminent ce volume, 
et qui forment ensemble une exposition abr^g^e 
de toute la doctrine de Platon, m'ont semble 
propres k donner une id^ de Tinfluence de cette 
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doctrine , non-seulement en metaphysique , mais 
en politique et en morale. Ceux qui ont suivi cette 
ann^ le cours que j'ai fait k la Sorbonne, retrou- 



veront ici quelques-unes des th^ries que nous 
avons ^tudi^s ensemble; c est pour euz surtout 
que je me suis determine k cette publication. Li- 
vr^ d'ailleuTS tout entier, depuis quelque temps 
d^jk , k V^cole d' Alexandrie , et decide h soumettre 
au public le r^sultat des recherches auxquelles je 
m'applique en ce moment , j'ai pense qu'il serait a 
propos de publier aiiparavant ces dissertations, qui 
prouvent au moins des etudes s^rieuses sur les 
deux grandes ^coles grecques dont les philosophes 
de I'ecole d'Alexandrie se sont proclames les suc- 
cesseurs. 



LE DIEU UAMSTOTE EST-IL UNE PROFIDENCE? 



I. 



U n'y a pas en philosophie de question plus 
importante que celle de la Providence; non- 
senlement parce que cet objet, pris en lui- 
mSme ^ est le plus ^le\^ que puisse se propo- 
ser la pens^ , mais parce que, dans la science 
des causes, tout depend de Topinion qu*on 
adopte sur la nature de la cause premiere. Le 
Dieu d' Aristote est-il une providence 7 Qu'une 
pareilte question puisse 6tre seulement pos^e, 
c'est k coup sAr un ph^nomene historique re- 
marquable. Nous avons tous les grands ou- 
vrages d' Aristote ; nous avons sa Metaphysiqiie 
et sa Physique^ qui renferment une exposi- 



lion complete de sa theodic^e; nous avons 
d'innombrables commentaires, grecs, latins, 
arabes ; il n'y a pas une pens^e d* Aristote sur 
laquelle on n'ait ecrit des volumes. On conce- 
vrait peut-6tre cette obscurite , malgre Teclat 
qu'a jete Fecole peripateticienne , et la gran- 
deur des monuments qu'elle nous a laisses , si 
la doctrine de la providence pouvait dtre dis* 
cutee k part, et s^par^e de I'ensemble d'un 
syst^me, et si la m^taphysique tout entiere 
ne venait pas se rattacfaer a cette grande ques- 
tion de Taction de Dieu sur le monde , comme 
une consequence a son principe. Ge n'est pas 
ici , d'ailleurs , une de ces theories abstraites 
pour lesquelles les langues n'ont pas d'expres- 
sions suffisantes , et qui sont susceptibles d'in- 
terpretations diverses. Dieu est une provi- 
dence s'il gouverne le monde ; il ne Test pas 
si , etranger a son oeuvre , il la laisse vivre et 
se d^velopper sans lui. II semble que, sur une 
question pareille , la solution doive i^tre n^ 
cessairement affirmative ou negative , et qu'il 
n'y ait pas de moyen terme possible. 



— fi- 
ll n^en est pas ainsi cependant , et Ton ne 
doit pas diviser en deux classes toutes les ecoles 
philosophiques , suivant qu'elles ont admis ou 
rejete la providence ; car la theorie d'Aristote 
est comme un intermediaire entre ces doc* 
trines oppos^es^ et elle participe de Tune et de 
Tautre. Son Dieu est immobile d'une immobi- 
lite absolue ; il n'agit pa^ sur le monde, il ne 
le connait pas ; mais en m^me temps le monde 
n'existe qu'a cause de Dieu /et ne se maintient 
que parlui : cequ'unDieu providence fait dans 
le monde par sa volonte , le Dieu d' Aristote le 
fait par sa presence. 

On lit a chaque page, dans les ecrits d'Aris^ 
tote, que tout est ordonne en vue d'une fin, 
qu'il n'y a pas de place dans le monde pour 
I'inutile , que le monde n'a qu'un Dieu , comme 
une belle republique n'a qu'un roi : ce sont en 
quelque sorte les premisses du dogme de la 
providence. Quand on les trouve developpees 
dans un systeme avec tant de force et de gran- 
deur, ne semble-t-il pas naturel de croire , a 
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moins de textes fennels, qu'elles impliquent 
le dogme de la providence , leur conclusion 
legitime? Or, pendant qu'Aristote fait Plater 
en tnille endroits le plan de I'univers , Tunite 
et rharmonie du monde ; la cause de cette har- 
monic , la conclusion toute nouvelle qu'il veut 
tirer de ces premisses , est comme resserr^e 
dans les quatre derniers chapitres du dernier 
livre de sa Metaphjrsique (1). U y a la , dans 
ces quatre chapitres , I'esquisse d'une theodi- 
c^e trac^e de main de mattre , mais ce n'est 
qu'une esquisse sans developpement et sans 
clart^. Quand le dogme de la providence, pro- 
clam^ si haut par Platon , fut nniversellement 
admis dans la science, et qu'il n'y eut pas 
d'^cole , pas de secte qui n'en fit le fondement 
de toute la philosophic , comment les admira* 
leurs d'Aristote, comment les alexandrins, 



( I ) Le quatorzi^me livre , appel^ ordinairement 
•le douzieme. Voyez Essai sur la M^t. d'Aristote , 
par M. Felix Ravaisson. 
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partisans de la chatne<lor^e (1), comment les 
Chretiens, qui Toulaient mettre Aristote au 
rang des P^resde Ffiglise, auraient-ils reconnn 
le veritable sens de sa doctrine 7 Bien loin de 
confesser que son Dieu n'a sur le monde au- 
cune action. Tolontaire , plus d'un commenta- 
teur soutenait qu'il est une cause cr^atrice y et 
que le monde entier, mouyement , forme, sub- 
stance , depend de sa -volenti , et n'en est que 
le produit. S'il est constant, disaient-ils, que 
le monde d'Aristote n'a pu se donner k lui- 
m^me le mouyement , qu'est-il besoin d^^ajour 
ter en termes explicites qu'il n'a pu se donner 
sa substance , et qu'il la tient de Dieu ? Sim- 
plicius termine son commentaire de la P^- 
sique en r^futant, d'apr^s ce principe , Alexan- 
dre d'Aphrodisee , qui ne voyait dans le Dieu 
d'Aristote qu'une providence, non un cr^a- 
teur ; et Ammonius , le mattre de Simplicius , 



(i) f^ojrez mon M^moire sur le Commentaire 
du Timee de Platon^ par Proclus, pag. 45- 
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avait ^crit un livre entier, liber universus con- 
scriptusj pour demontrer aux p^ripat^ticiens 
de son temps, qui partageaient ropinion 
d' Alexandre, que le Dieu d'Aristote est cet 
dtre tout-puissant par qui tout existe , irarepa 
fravtoxparopoe , a la fois providence et cr^ateur de 
Tunivers (!)• C'etait la le veritable objet de la 
discussion des ecoles; mais que ce Dieu, ce 
roi, ce createurn'eAtaucune action volontaire 
sur le monde, qu'il agit sur lul sans le connat- 
tre, comme I'aimant agit sur le fer, aucun des 
adyersaires n'eAt profer^ un tel blaspheme. 
Alexandre d'Aphrodisee, Philopon, Themis* 
tins , Ammonius ^ Simplicius , saint Thomas , 
presque tons les illustres parmi les commen- 
tateurs, divises sur tant d'autres points , s'ac- 
cordent sur celui-ci ; et de nos jours, en France 
du moins^une erreur si ancienne, si plausible, 
appuyee de si imposants temoignages , a plus 
de partisans que la veritd. 

(i) Simplicius y Comipentaire sur H Physique 
d'Aristote, ^it. de Venise, i558y pag. 5o2. 
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Je ne me suis pas propose , dans cette dis- 
sertation , de faire une exposition complete de 
la theodicee d'Aristote ; ce serait la mati^re 
d'un trop long ouvrage, et, je le sens, trop 
au-dessus de mes forces ; mon dessein est d'in- 
sister seulement sur cette partie de la theodi- 
cee d'Aristote qui traite de Taction de Dieu sur 
le monde. II me semble qu^entre la theodicSe 
de Platon et celle d'Aristote , il n'y a qu^une 
difference, mais capitale : c'est que le Dieu de 
Flaton est une providence , et le Dieu d'Aris- 
tote seulement une cause finale. Je crois que 
cette difference se rattache a la negation du 
systeme des idees par Aristote ; et qu'a moins 
de s'elever a la conception du Dieu createur 
et tout -puissant des Chretiens, il faut choi- 
sir entre Fun de ces deux partis : ou bien 
admettre la theorie des idees , et avec elle la 
theodicee de Platon, qui en est la consequence ; 
ou rejeter les idees et adopter les vues d'Aris- 
tote sur Taction divine (1). C'est a Tappui 
— % 



— lo- 



de cette opinion que cette dissertation a ^te 
^rite. 



II. 



Rappelons, mais d'un seul mot, les princi- 
paux points de la th^odicde d'Aristote. 

Le temps est dternel , car il n'est pas en no- 
tre pouYoir de comprendre un instant qui 
n^ait pas et^ precede d'un autre ; le mouye- 
ment est eternel aussi , si le temps est eternel ; 
car qu'est-ce que le temps sans le mouye* 
ment? une pure conception de Tesprit , un ^tre 
abstrait qui n'a pas de reality (1). Pour Aris- 



(jwavelXe >tai to ttowOv. Proclns, Comm, sur le Timee 
de Platon, pag. 97. 

(j) AXX d$ivoLTov xn/yjffiy ri yeveaSat tj (p9ap>7vai' aet 
yip w* oidk "/j^iovQv' oi yip oKv re to TrpoTepov xat Ca- 
repoy efvai furi ovto^ xP^you. Kai w xiVyicJt^ o^p« owtw ctuv- 
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tote , I'espace n^existe pas sans le corps, ni le 
temps sans le moavement. Le temps est une 
duree successive , et c'est le monrement qui , 
en le mesurant, le constitue. Qu'est«ce qu'un 
premier mouvement, si un premier mouve- 
ment pouvait se concevoir ? C'est le passage 
du non-^tre a F^tre ; rien , qui devient quel- 
que chose. II n'y a done pas de premier mou-* 
Tement ; le mouvemeiit n^est que la substitu- 
tion d'une qualite a une autre dans un meme 
dtre (i). II ne pent ni commencer ni finir, et 
forme une serie non interrompue (2). Qu*il 



TtoQoq* M^. 12 y c. 6. EoTcv i }(jp6vo^ norAatftx; dptByLoq 
V xM/y)a4 Tt^. Phys« 8 > c. 1. 

(i) M^t. la, c* 3. tlporepov Tfox wszzpov T:&^tjrou, 

Xpovo^ eatiVy dvayiai xal ndvntnf oiScov «&ai. Phys. 8, c. 1. 

(2) Kal ToOto adovatoy xal ^Ttauarov vicap^sc totq: 

ouaiVy otby ^a>i6 re^ ovaa ro^ cpvaet mivedto^t Trdcaiy. 

Phys. 8, c. 1. To 3e x«t« t>)v «PX^v> 5i<o^ oOk e^jru^" 
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s'arrdte une fois, le temps s'arrSte avec lui; et 
s'il recommence , il y a deux series, dont Tune 
au moins commence par un premier instant et 
un premier mouvement, et qui d^ailleurs ne 
peuvent se discerner Tune de Tautre (t). Or, 
si le mouvement est etemel , non en puissance 
mais en acte, non comme possible mais comma 
fait, il existe un moteur eternel eternellement 
en acte^ et comme 6tre et comme moteur (2). 



ov yap lariv d^'/ri /ieT«6oX)5s f oi5 iv 5 Trpwrw toD j^povou 

fxeteSaXXey. Phys. 6,0. 5 Trpo tjJs 7rpoity3(; fxeta- 

SoX:?;, effrat /xeraSoX)} Trporepa. Phys. 8, c. 1. 

(i) To 3 o^Tieipov xpwov >7p6/xetv, efra xu/y39)5vai wore, 
TOUTOU de iLfi^ziUcLv e&ai dia^opov ^ ore vuy jiaoXXov ^ irpo- 
Tepoy* /xrid* au Ttva ta^o/ s^^etv , oux En cpuaews epyoy' i^ 
yap a7rXc!)c &x^iv deiTo cpvaec^ xai o*jk ore fxey ouro)^, ote 
3e SXXco^* Phys. 8, c. 1. SeSsotrai yap on ovayxyj «£t 
xeyri<jtv efvai* et de aei^ ovayxyj xat avvex>5 eTyat* )tat yap 
TO ael oy, eyuyex5?. Phys. 8 , c. 6. 

(2) AXXa f;.)5v ei forat xiyyiTtxoy ^ TroiyjTcxoy, y.ri eyep- 
yoOy 5e rt, ovx eon xcyrxyt^. Eydep^erac yap to SyvoLfiiv 
lyoy (x>7 eyepyety. Ei yap fiyj hzpy-fiaet, oux forat xc'yyiat^. 
Etc quo ec eyepyr/aee^ to 3' ouaia avTi?^ duya/xiQ* ou yap 
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C'cst le premier ciel; le monde qu'il enserre 
se meut au dedans de lui du mouvement qu'ii 
lui transmet (1); mais le premier del lui- 
m^me est mu , et ce mouvement, comme celui 
du monde, doit avoir une cause (2). Cette 
cause est-ellfe mobile , et ne fait-elle que trans- 
mettre un mouvement qu'elle a re^u ? Alors il 
faudra remonter encore, et Von tombe dans la 
serie infinie des causes , c'est-a-dire dans Tab- 
surde. De meme qu'il n'y a pas de demonstra- 



eorat xeVyjdt^ dtdio^. EvSexetoi yap to ivvdiiii ov firi efvai. 
Aei apa dpyr^v e&ai xoiavvfiV ^ ri(; in ouata ivipytioc. Met. 
12, c. 6. Cf. Phys. 8, c. 5 et 6. 

(i) Eirel y cfSrw; t* iuSix^rai..* , "kOovc av xoLy^toL' xai 
ferrt Tt aei xivoifzevov yLivrtaiv &na\)azov' aSvn 3* >? xuxXo)*... 
ftote a(3iO(; ov ttm 6 Trpwroc ovpavoi;. M^t. 13, c. 7. 

(2} Errei $h to xtvov/:jL£voy xai xcyoSy, [xiaov (tocW) 
iari zt9 h ov xtvoufxevov ^tyuy dtdiov, xat ovaicc xal Ivep* 
yeia oS^a. M^t. 12 , c. 7. Tp^ yap eTvai dyccyY,n, tots 
xivoufxevov xal to xivow xal to & xcyeT* to (jiiu ouv xivou* 
(xevov ovayxYi fxev xcvecaOac^ xa/erv ds ovx oeyoyxyi* to de c^ 
xivet xai Tuv&LV xai xu/eTadai. Pbys. 8, c* 5. Gf. Ilepi 
^X^€- 3, c. 10. 
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lion sans premier principe, il n'y a pas de 
cause sans cause premiere , et la cause pre- 
miere du mouvement est de toute necessite un 
moteur immobile (1). S'il etait mA^ qui le fe* 
xait mouvoir 7 Ce n'est pas une cause dtran- 
gere, puisqu'il est le premier moteur; c'est 
done qu'il se meut lui-m6me. Ainsi , le mdme 
itre produit une action et la re^oit ; il est actif 
et passif dans un mSme instant , et Ton pent 
porter sur lui, avec une ^gale v^rit^, deux ju*- 
gements contradictoires. A moins que ce ne 
soil une partie du moteur qui donne le mou- 
vement a r autre piartie , et qu'il y ait ainsi 
deux 4tres dans un seul , ou encore un Dieu 
qui n'est pas partout le mSme et n'agit pas 
toujoiirs de la mSme fa^on (2). Le premier mo- 



(i) fl(JT' e&rep finiiy &su to Ttpwrov f 6Xo)$ atrtov oOSev 
e«jTtv. M^t. 2, c. 3. AXXi iiYjv %ai et «7rcipa y* hsav 
TrWOei xi 6t3y) x&v ofttW , oi% otv h oid' oCtto to ywci- 
(jxetv. lb. et ef. Phys. 8, c. 5. 

(2) A3uvaTov 3>7 TO ouTo auTo >avoOv itdvrri xwuv ovto 
eauTO' cpspotTo yocp $v oXov x«t cpepot tz/V otvvnv cpopav ; ev 
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tettr est done immobile^ et il meut comme un 
moteur immobile peut mouvoir, comme meu- 
vent les objets du desir et de la pensee. II est 
cause finale du mouvement, il n'est pas force 
motrice (1). 

De quelque £agon que la cause premiere 
exerce son action sur le monde , elle est la 
cause necessaire de I'ordre et de Vharmonie , 
la cause du bien ; elle est parfaite. Quel est 
d'ailleurs Fobjet propre de Tintelligence , si- 
non rintelligible en soi? Quel est celui du d4* 
sir, sinon le bien lui-mSme ? G'est done nne 
conclusion necessaire que la* perfection de la 



dtd^OKOi oaf xal diidoMiro &fix ictfl vytdZoi nua iyidl^oiTo 
rfiv ^ixiv vyuioy* Phjs, 84 c. 5* AXX0! ^ovepiy. on 
^waxov* i&L yoip jxe/pi tcoy flcro/xcov diacpovytpc Xiyeiy, 
ofov iL xi iiBdmu yswfieTpeu/^ t«vTo StUd^uaQai yeod/xerpeu; 
TO Avzi^ X. T. X. lb* 

(i) Kofd di S>3t' TO opexToy ml to vorrroy xcveT ov 
x(vov(xeyov. M^t. m^ c. 7. 
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cause finale soit sans bornes , et que tous les 
caract^res de la perfection que Tesprit humain 
pourra concevoir lui appartiennent par es- 
sence (1), 

Le moteur immuable est ime substance, 
parce que les substances sont les premiers 
des Stres , et il est une substance simple , parce 
que la substance simple est supdrieure , par 
nature , a celle qui est compost (2). Cause 
n^cessaire du mouvement ^ternel , il n'a point 
commence, et ne doit jamais finir. Son action 
n'a de bornes ni dans le temps ni dans Fes* 
pace. Le temps et Fespace , le mouvement et 
F^tre sont des notions analogues; F^tre est 
partout, le mouvement est toujours; rien ne 
se perd dans la nature des choses , ni espace ni 

(i) (Mxovv PeXriov to TtpStov. K«t yap ounov Sv IkeTvo 
Tou dd cocjovTW^. M^t. 12, c. 6. E| avayxYj? ap« karlv 
Sv* x«i ? dvdyum , xaXSc* yax o5t«^ «PX^* M^t. 12, c. 7. 

(2) NoYixbv is ri Irepa av(sxov)(w xa9' avv^* xai ravryj^ 
Y) ovaca np^Tfif xai xoL'uvini v otKk&^y vai nax evepyeiav* 
M^t. 12, c. 7. Al T6 yap ovaiat TrpSrat t&v Sytwv* kat 
tl TtSaat (fBapralf T:chnoL <p9apTa. M^t. 12, c. 6. 
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mouvement ; ce mouvement eternel et continu, 
dans un monde sans limite , et d'ou le vide est 
banni , c'est Finfini du temps et de I'espace , 
rinfini negatif , qui resulte de I'absence d'une 
limite, et que peuvent posseder le corps ^tendu 
et la duree successive ; mais a Dieu , auquel 
aspire sans cesse tout Stre et tout mouvement, 
a ce centre immuable ou tout vient aboutir, 
appartient r infinite absolue, par la plenitude 
de I'^tre j et oomme le corps est termine par 
des lignes et compris entre des surfaces , et 
que le plein^ qui n'a pas de limites, n'est qu'un 
compose d'etendues finies, fini lui-mSme dans 
son essence , et infini seulement par le nombre 
des parties qu'il contient, comment la nature 
du corps , qui implique une limite , serait-elle 
en Dieu^ qui est infini par essence? Dieu est 
done une substance eternelle, eternellement 
en ac te , simple , infinie , incorporelle , qui ex- 
clut a jamais tout changement, et ne contient 
en soi aucun possible (1)« 

(0 Jlavra f ilw Ixei, oca fUTaSaXXec. Met. I3, 
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Le premier intelligible , qui est Dieu , est-il 
4 la fois une intelligence 7 II faut bien qu'il le 
soit , et m^me Tintelligence la plus parfaite , 
car il vaut mieux connaitre que de ne pas con- 
naitre, et par consequent Dieu connait. Un etre 
n'est veritablement grand qu'a condition de le 
savoir. Si Dieu ^tait cet 6tre ^ternel et infini 
que d^couvre notre pensee, et qu'il le fAt sans 
le savoir, notre intelligence serait sup^rieure 
a lui. Oil est la majesty de ce qui s*ignore ? Si 
Dieu ne pense pas, ou s'adressent nos res- 
pects (1)? L'intelligible en soi et rintelligence 



• y 



c. 2. Ott 31 toOt a/jiepe<; ovayxatov efvat, ym /xy)3ey ?x^ty 
fdyzBo^f vOv Xeycofjtev. Phys. 8, c. lo, Ovxofpa olov re 
iito ire?repac;{xeyou Kcveiadac oudlv aTretpov %ivY,G(y. Ore f^sv 
ouy OUK evSe/eTat to TreTrepacjfxevov d^iretpov jcivsTv xpovoi'? 
(fOLVtpOV, x. T* X. lb. Cf. M^t. 12^ c. 7* 

(i) E?re yap ou voet, aXX 'i)(ei &(j7rep otu tin 6 xaGeti- 
3&)v, Ti av ety) to ae^ov; etre voel, toutou 5' dO.Xo jtuptov 
(ou yap Ian toOto , o ecjTtv auToO oiaea^ voinai^f aXXa 
dvv<x(j.iq) oux av >5 aptijTy] ovaiot etyj. Aia ycSp toO voety to 
V|«iov ovTw iirapj(e(. M6t. I2, c. 9. 



J 
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en soi appartiennent a la mdme cat^gorie , a la 
categorie de la perfection (1). L'^tre parfait a 
la plenitude de rintelligence , car c'est une 
condition de la perfection; il est Fobjet propre 
de la pensee, car c*est la consequence de. la 
perfection. Le supreme intelligible, la su- 
preme intelligence , voila ce que Dieu est ^ter- 
nellement dans son unite parfahe. Si Facte 
est superieur a la puissance , et la pensee en 
acte a la pensee en puissance, la pensee la 
plus parfaite est celle qui comprend le plus 
parfaitement Fobjet le plus parfait de la pen- 
see : c'est la pensee de Dieu appliquee a Dieu 
lui-mSme (2). Dans cet acte etemel ou c'est 



(i) firretra Svj'kov ott oXXo fi &v eh rcf^ioirepoi; ^ voS<;, 
TO vooifiSi/oV' Kcd yap to voeiv xat li vomai^ indp^tif ycod 
TO ytipiaxov vooOvti. M^t. 1. 1. 

(2) AvTov &p(x voeT, eirrep laTi to xpoTtcXTOv. K«« 2^t» 
;5 ifonaiqf voiQcjeoix; vqwk* lb. 1. 1. H 3e j/oyiexi^ )5 xa9' 
ccurnVf toO xa9' auTo apwTOU' vox yi [dikvsxciy ToO fta- 
XwTa. AuToy 3e voee vo5; imlxos, fxeTfl^TQvp.iy ToO.voyjTov... 
•€)(;t6 TavTov vov; ym voyjToy. Met. 12, d 7. 



Dieu qui pense , et Dieii qui est pcfnse , Funite 
divine demeure ; car la plenitude de la pos- 
session constitue I'identite parfaite du sujet et 
de Fobjet ; tout est complet, tout est analogue, 
tout est et demeure un et simple. 

Nous sommes aussi , nous faibles hommes , 
4ine intelligence ; I'objet propre de notre pens^e, 
c*est r^tre; mais parce que notre force n*es t rien 
et que notre pens^e est pleini3 d'imperfection 
et de faiblesse, notre intelligence, m^me eclai- 
r^e par la philosophic , s'use souvent sans ar- 
river a la verite. Tantot elle s'arrete a de vaines 
apparences , tant6t elle s'egare sur des objets 
indignes d'elle. Si quelquefois, Feffort etant 
tout ce qu'il pent Stre , la pensee humaine se 
d^veloppe sans restriction , suivant toute sa 
portee, la connaissance qui en r^sulte est 
comme un rayon qui illumine Fame entiere , 
et nous fait tressaillir de bonheur. Veiller, sen- 
tir, penser, ce n'est qu'un eclair : le bonheur 
est la. L'esperance et le souvenir n'en «ont que 
des reflets. Mais il n'y a pas pour Dieu d'esp^- 
xance et de souvenir ; F^ternit^ est toujours 
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pr^sente ; il poss^de eternellement et continit- 
ment le bonheur parfait dans la contemplation 
de lui-m^me (1). Simple dans sa substance , 
^ternel dans sa duree , complet dans son intel- 
ligence, heureux par sa nature mdme, tels 
sont les attributs du moteur immuable ; et c'est 
lkDieu(2). 

Yoila sa nature ; quelle est son action sur te 
monde 7 II n'agit pas comme force motrice ^ 
puisqu'il n'y a en lui aucune puissance de cr^r 
on de mouYoir a titre de force. Dans le sens 
ordinaire du mot cause, oh pent dire qu*il 
n'est pas cause ; il est V^tre absolu , et n'est 
que cela ; son action commence et finit en lui ; 

(i) Aiayc«>y>5 3e wte/, otx re )5 dpttsm^ fAwpoy xP^voy 
Ti^Tv. OiJTCd) yap dsi lxe«/6 eaitv. H/xa; [liu yap aJuvatoy* 
Ittbi xat TtSovv » Ivepyeta tovtoV vm Sid ToiJto lypi^yopai^, 
afoQyjdi;, yo>jaic» ^3wTQy. EXwiJe; ie aai [ivrjiixi dti ravrcc. 
Met. 12, c. 7. 

(2) ^ayiku ik toy deoy dvoci (d>oy atdiovy Xptarov. 
Ciarz liu>Yi xat aii>v auyex)}^ xac eSciio^ vTcapx^^ t^ 3[e^.. 
Tovto y«p 6 &eQ(;. M6t. 12, C. 7, 
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il se snffit a lui-jn£me, et n'a besoin de rien^ 
ni pour dtre ni pour se d^velopper ; car son 
unit^ est si entiere ^ qu'il n'y a pas en lui de . 
d^yeloppement : ce n'est pas la le Dieu-cause , 
Il qui Teffet est n^cessaire , comme il est lui- 
mSme n^cessaire a Teffet ; c'est le Dieu de Par- 
menide : s'il a'est pas seul , comme le Dieu de 
Parm^nide , il est comme lui solitaire ; pour 
Parmenide, il n'y a que Dieu ; pour Aristote, 
il y a Dieu et le monde ; mais le monde ne fdt-il 
point 9 son Dieu serait encore ce qu'il est , tel 
qu'il est. Le seul lien qui unisse le monde a 
Dieu y c*est la beauts de Dieu et L'amour du 
monde. 

II n'y a qu'un Dieu, puisqu'un Dieu suffit 
pour es;pliquer le monde ; et comment y en 
aurait-il plusieurs, si la nature divine est un 
acte sans matiere 7 Dieu est a la fois simple et 
unique (1). L'unite du monde et son harmonic 

(i) Ev (xev apa xat Xoyw xai dptSfzw, to npdoxov xt— 
imv dKwnxov Sv. Met. 12, c. 8. 
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r^ultent de rnnite de la cause finale. U ne se 
perd pas de mouyement dans la nature des 
choses : c'est dire que Vinutile en est banni 
comme le vide (1). Tout se tient, tout s'en- 
chaine , paree que tout conspire a un but , et 
au meme but. La difference est necessaire a 
I'ordre m^me , et tons les etres n'importent 
pas egalement a Fharmonie de Tensemble. II 
faut, dans une famille , des hommes libres et 
des esclaves; mais un esclave pent se rempla- 
cer : qu'est-ce qu'une famille privde de son 
chef? Le general n'est-il pas plus brave et plus 
experimente que le soldat? et pourtant , on ne 
pent concevoir une armee de generaux. C*est 
I'image du monde ; la dignite d'un 6tre aug- 
mente avec ses devoirs , et c'est la plus grande 
marque d'inferiorite que de n'avoir ni regie ni 
obligation a laquelle on'soit soumis. Les forces 
re^oivent des applications diverses , pour que 



(i) d d€0(; TLOLi in (fv^ii ovdev /xaTy}v irotoOffc. De 
Goelo; 1. 4* 
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la r^sultante soit une (1). Tout pour une fin ; 
toutes les fins particulieres pour une fin su- 
preme ; il n'y a pas d'^pisode ; le monde est 
un/ et Dieu est le bien du monde. Le principe 
de la simplicity et de Tuniformite des lois de 
la nature se retrouve dans Aristote comme 
dans Platon , et Tunit^ de la cause finale a les 
mSmes effets que Tunit^ de la force motrice. 



ni. 



Quelque incomplet que puisse 6tre ce ta- 
bleau que nous venous d'esquisser, il donne au 
moins I'idee d'une doctrine appuyee sur des 



(i) IIc^^ y^p taxoci tol^i^, jx)^ riyo^ ovro^ oidtbu xal 
yfi^pvarojxYm fxevovros* M^t. 1 1^ c. 2^ cf. Phys. 8, c, L 
AXX' ob^TTsp ev oiKca rori; eXeu9epo^ H^usra, E^eorw o^ti Itux& 
Ttotuu, cDld Ta iravta rj t« TrXewTa T^taxrat' ro^ is 
ovdpairodoc^ xal toT^ S'yjpio^ juucp^v to dq to xoiyov^ to de 

KoXu 6,TC tv^B. M^t. 1 2 , C. lO. 
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raisonnements s^rieux , et parfaitemenf unie 
dans tontes ses parties. Ce que Platon ayait 
indique, Aristote Tapprofondit; cette doctrine 
Sparse dans les dialogues, qu'il faut aller cher- 
cher dans le Timee^ dans les Lois, dans la /?e- 
publique 9 et dont on ne trouye le lien et I'unite 
que par induction , Aristote la concentre, avec- 
les developpements qu'il y ajoute, dans les 
quatre derniers chapitres du douzieme liyre de 
la Metaphfsique; et il fait, par le beJordre de 
sa composition , que tons les points de sa theo- 
dicee s'appellent, se soutiennent , et se d^mon- 
trent I'un par Fautre. II n'a pas cet eclat et 
cette poesie du style de Platon ; mais ses idees 
ont tant de s^verite et de grandeur^ que la ma- 
jeste du langage ^gale presque partout Tele- 
yation de la doctrine. Les mythes et les symv 
boles dans lesquelsPlatons'enyeloppejlaissent 
de Fobscurit^ dans Fesprit. On ne distingue 
pas assez ce qu'il croit de ce qu'il he fait que 
soup^onner j ce qu'il regarde comme yraisem- 
blable , de ce qui n'est qu'un jeu de son ima- 
gination. Dans ses discussions, il lui arriye 
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d'attaquer son propre syst^me ; dans ses my- 
thes , il m^le des fables grossieres aux idees 
les plus philosophiques. S'il n'est pas sceptique 
an fond, il Test dans la forme; et c'est pour 
cela que la nouvelle academie est sortie de lui. 
Pour qui veut I'etudier serieusement , il est 
evident que Platon a eru aux principaux points 
de sa doctrine avec une foi ardente , absolue ; 
mais deux ou trois principes 6tes, tout le reste 
n'etait que yraisemblable ou douteux pour cet 
esprit vaste, profond, subtil, accoutum^ a 
tout comprendre et a tout juger, amant pas- 
sionne du beau et du yrai , et qui mettait trop 
haut les objets de son culte pour n'dtre pas de- 
daigneux et difficile dans la discussion et la 
speculation. En exposant d'aprfes ces principes 
la theodicee de Platon, on y distinguerait trois 
parties : les questions qu'il a resolues , celles 
dont il a soupf onne la solution , celles qu'il a 
soulevees sans les resoudre. 

Au reste , si Platon n'a jamais expose Ten- 
semble de ses opinions d'une maniere scienti- 



— 27 — 

fique , il a laisse des morceaux / dans plus d^un 
dialogue, qui sont des modeles achev^s d*ex- 
position reguliere; et Ton peut conjecturer 
que si son enseignemenC oral ressemblait le 
plus souvent aux dialogues , ou rappelait la 
maniere ingenieiise et aimable de Socrate , ce- 
pendant 9 a de certains jours, et quand les 
profanes etaient ecartes de Vecole, Platon 
reunissait Speusippe, Aristote et quelques au- 
tres , et leur faisait les honneurs de TAcademie 
par I'exposition suivie et complete de quelque 
belle theorie. N'est-ce pas lui qui a distingu^ 
le premier ces trois grandes parties de la 
science, la logique, la physique et la morale? 
Etne trouve-t-o!n pas, dans les dialogues, plus 
d'une division qui semble appartenir a un en^ 
seignement rdgulier ? Or, s'il en est ainsi , et je* 
crois qu'il serait difficile de le nier, Aristote a 
seulement transporte dans ses livres une m^- 
thode deja pratiquee par Platon, et qu'il a sans 
doute rendue plus parfaite encore. Quel est , 
par exemple , Fordre dans lequel la theodicee 
se trouve developpee au douzieme livre de la 
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Metaphysique? Aristote y d^montre d'abord 
I'existence de Dieu , puis il parcourt tons les 
caracteres de perfection qu'il lui attribue , a 
commencer par la simplicity de son essence , 
et a finir par le bonheur de cet animal excel- 
lent , comme il Tappelle ; enfin il ^tudie Tac- 
tion de Dieu sur le monde , et fait ressortir 
I'admirable unite de cet univers , qui repose 
tout entiere sur Tunite absolue de Dieu. Gette 
division , adoptee plus tard par les stoiciens , 
comme Giceron nous I'apprend au second li- 
yre de la Nature des dieux (1), et ensuite par 
toutes les ^coles , est indiquee par Platon dans 
le dixi^me liyre des Lois^ ou elle est mdme 
plus complete que ckns Aristote ; car Platon 
distingue de la fa^on la plus precise ces deux 
modes de Taction divine que Ton a appeles de- 
puis la providence g^nerale et la providence 



(i) Primum: docent (stoici) esse Deos; deind^ 
quales sint; turn mundum ab his administrari , 
postremo consulere eos rebus humanis. Cic. De 
nat. Deor. , L 2^ c. i.. 
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speciale* Getle subdivision ne pouvait pas se 
retrouver dans Aristote , qui explique Faction 
de Diei| sur le monde autrement que par la 
providence. 

La dialectique et le systeme des idees condui- 
saieht directement Platon a la demonstration 
de I'existence de Dieu ; et son Dieu porte en 
quelque fa^on Tempreinte de cette origine , 
puisqu'il est a la foisl'unite absolue etFintelli* 
gence parfaite. Que fait, de ce monde sensible^ 
la methode dialectique? Elle ne s'y applique 
que pour degager I'fitre des apparences , Tun 
du multiple. Le genre , voila la realite qu'elle 
poursuit, k travers cesvaines ombres, qui 
suiBsent an vulgaire , et qu'on appelle les in- 
dividus. Dans cette chasse de I'^tre, I'ame 
amoureuse poursuit sans relache I'objet de 
son amour, jusqu'a ce qu'elle ait trouve Tu- 
nit^ parfaite y le genre au-dessu$ duquel il n'y 
en a plus ; F^tre absolu , qui n'est I'^tre ab- 
solu queparce qu'il est en mSme temps Tunit^ 
absolue. Si cette unite n'existait pas dans la 
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nature des choses , la m^thode dialec tique , sui- 
vant laquelle la r^alite d'un ^tre augmente , si 
on pent s'expnmer ainsi , en raison directe de 
sa generalite , nous ferait passer d'abord de 
ce qui est moins a ce qui est plus , en suivant 
une certaine voie, et ensuite par la m^me 
Yoie suivie dans le m^me sens , de ce qui est 
plus a ce qui absolument n'est pas; et le 
m6me-proc^d^ qui nous fait decouvrir F^tre , 
pousse un peu plus loin , nous jetterait dans 
len^ant. Le terme de la dialectique est done de 
toute necessite cette essence absolue , que les 
pythagoriciens et Platon appelaient I'Un et 
rfitre. Supposons d'ailleurs que cette essence 
n'existe pas ; comment existeront les id^es ? 
II y aura autant d'etres absolus que d'idees , 
autant de mondes que de genres. Ou seront 
ces idees? dans le monde ? Platon le nie. Hors 
du monde , dans Tespace ? mais les idees sont 
des dtres intelligibles que Fespace ne pent 
Gontenir, et qui ne sont nuUe part , comme le 
<iit Aristote. Une etendue suppose I'espace qui 
la contient, et un intelligible suppose rintelli- 
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gence qui le congoit. Dieu est necessaire si la 
methode qui nous livre les idees est neces- 
saire 5 car c'est Dieu qui est le terme de cette 
methode , et non les idees. II est necessaire 
encore, si les idees existent, quelle que soit la 
methode. qui nous les livre ; car les idees ne 
peuvent exister sans Dieu et hors de Dieu. La 
conclusion de tout le systeme de Platon , c'est 
un 6tre simple et absolu, une intelligence 
parfaite qui con? oit autre chose qu'elle-m^me , 
et contemple eternellement les idees , monde 
intelligible qui est le modele du notre. Le dieu 
du systeme des id^es ne pent pas s'occuper 
eternellement de lui-m6me et de lui seul, 
comme le dieu de Parmenide et celui d'Aris- 
tote. Serait-il digne de I'etre parfait de con- 
naitre le monde , et de voir le mal s'y pro- 
duire sans pouvoir y remedier ? Un dieu qui 
connait le monde , s'en occupe et agit sur lui ; 
la cause premiere d'Aristote est une intelli- 
gence sans force, le dieu de Platon est une 
force intelligente : cette difference , qui en- 
traine toutes Jes autres , ressort dans les deux 
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doctrines de la demonstration m^me de 
['existence de Dieu. 

La demonstration de I'existence de Dieu, par 
la necessity d'une cause premiere , se trouve 
du reste dans Platon, ind^pendamment du 
systeme des id^es ; et c^est sons cette forme la 
plus simple de toutes qu elle se produit dans 
le Timee. Platon n'est-il pas disciple de So- 
crate? de ce Socrate qui, dans le Phedon, pro- 
clame si haut le principe du mieux, ignore des 
physiciens, et imparfaitement connu d'Anaxa- 
gore; et qui, dans X^nophon , expose avec 
tant de simplicity et de force ce que les an- 
ciens savaient on devinaient sur le plan de 
Tunivers ? Parmi les forces qui agissent en ce 
monde , il en est qui s'exercent spontan^ment 
et se developpent a leur gr^ ; ce sont les forces 
intelligentesetlibres , fame humaine , la cause 
que nous sommes ; ce que Platon appelait , 
apres les py thagoriciens , le meme qui se meut 
lui-m^me (1). Telle est aussi, selon lui, la 

(i) fl 3^ ^^X^ ToSvofxa, tfe TovTov Xoyo^; i)(oyitv 
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nature du premier moteur ; Tactivite qu'il de- 
ploie pour mouvoir le monde^ c'est la n6tre, 
moins ses limites. L'homme est un petit monde ; 
on pent tour a totir s'etudier pour connaitre le 
monde, ou etudier le monde pour se con- 
naitre ; si nous trouvons en nous une force qui, 
dans ses determinations, ne releve que d'elle- 
m^me, pourquoi chercher ailleurs F image de 
la cause premiere ? 



IV. 



Le point de depart commun dePlaton et d'A- 
ristote , Forigine et le principe de toute thdo- 
dic^e , c'est la necessite d'une cause premiere. 
Qu'est-ce qu'une cause premiere? La commen- 
cent les dissentiments. U ne s'agit pas ici d'ex- 
pliquer separement , par voie d'induction ou 



SXXov ttWv Toy vvv dri py)9evTa; vfiv SyjyayLhnv otivnv 

a^rnv xiveti; %matv* Platon, les LoiSy livre X, 

pag. 896 y A. Traduction de M. Cbusin, pag. 341 • 

3 
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d'observation, la nature de Dieu et cellede 
Tame bumaine, qui sont les deux ordres de 
causes premieres ; mais de determiner logi- 
quement^ et d'une fa^on gen^rale, ce que 
c'est qu'une cause premiere , quelle que soit 
d*ailleurs la nature du sujet qui la possede, et 
r^tendue de sa puissance. Une cause premifef e 
est pour Platon , comme nous venons de le 
voir, une force intelligente etlibre. Pour Aris- 
tote ce n'est pas Tintelligence, mais sonob* 
jet ; ce n'est pas la volonte , mais son motif. 
A ses yeux Tintelligence et la force dont elle 
dispose ne sont que le principe imm^diat , la 
cause secondaire du mouvement ; le vrai prin- 
cipe , la cause premiere , c'est le but auquel 
rintelligence aspire. La force libre releve en- 
core du motif librement choisi ; elle ne se 
meutpas, elle est mue, et transmetle mouve- 
ment qu'elle revolt. 

De cette diffi^rence de sen timent sur la nature 
des causes premieres, r^sultent dans les deux 
syst^mesde grandes differences pour la psycho- 
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logie et la thdodicee. I^ous sav<ons , par le te- 
noignage de la conscieoce , que notre ame est 
jwe force mtelligente et iibre ; Platon en con- 
ektt fu'elle est une cause premiere, et Aristote 
ao tire la coQclusiooi opposde ; nous ne savons 
d^ Dieu qu'nae chose , c'est qu'il est la cause 
L^rexoid^re de tout ce 4]ui existe : 11 eu resulte 
pour PlatQU.que l>ie;ii est xxjob force Iibre ; pour 
ArWl^ote, ^ueDieu xi'est pias UBe force , et que 
^'ilestleprijsdpeduiKiouyement, dpxin rw^aua^, 
c'est a tibEre 4e cause fiuale et oon pas de force 
nwtrice. 

On peut demands a Aristote ce que devient 
la liberte dans s<Na bypotib^se ; mais quoique 
la liberty y p^isse , cette bypothese n'en est 
pas j^oins la sienjie ; «t dans $a psychologie 
comme dans sa m^upbysique , il enleve a la 
force motrice , et transporte k la cause finale 
le caract^re de cause premiere. 

II est si Evident que la question reste la m^me, 
qu'il s'agisse de Dieu ou de ThomBie, que Ton 
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pourrait emprunter au second livre du irepl 
^ux^c 9 6t placer ici , uu chapitre entier sur la 
nature de la faculty motrice(l). Aristote yde- 
veloppe avec beaucoup de clart^ sa theorie de 
la cause. II fait de la volonte un pouvoir se- 
condaire que le desir met en mouvement ; et 
le desir lui-mSme , que peut-il 6tre autre chose 
que le mouvement d'une ame qui tend vers un 
objet , et se meut pour le posseder ou s'unir a 
lui ? La fantaisie , le desir, la volonte ne sont 
done que des moteurs mus , des moteurs in- 
ter mediaires qui iransmettent le mouvement 
qu'ils ont regu : I'impulsion vient de plus loin , 
elle vient de I'objet que la fantaisie con^oit , 
et vers lequel le desir nous fait tendre. La 
qualification de cause du mouvement appar- 
tient a la volonte , au desir, a Tintelligence , 
k Fobjet ; mais c'est Tobjet seul qui est cause 
premiere du mouvement ; car il en est la cause 
immobile ; il en est la fin. 



(i) iiepi <{^x^^' liv^® in> ^' 'o- 
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Si ce n'est pas rintelligible qui est cause pre- 
miere, ce sera 1' intelligence ; or, de deux cho- 
ses Tune : ou Tintelligence est mue elle-mSme 
pendant qu'elle produit le mouvement , ou 
elle produit le mouvement tout en restant im- 
mobile. C'etaitune opinion commune dansces 
anciennes ecoles , que si I'intelligence meut a 
titre de force , elle subit elle-m^me le mouve- 
ment qu'elle produit j et en partant de cette 
opinion , I'intelligence , ou si Ton veut la force 
intelligente , ne peut ^tre cause premiere qu'a 
condition de se mouvoir elle-meme avant de 
mouvoir d'autres objets. Aristote ne trouve 
que cette hypothese en dehors de la sienne , et 
quand il combat la fameuse definition plato- 
nicienne , le meme qui se meut lui-mdme , le 
resultat de cette discussion , dans sa pensee , 
n'est pas seulement la mine de la th^orie de 
Platon , mais la demonstration de sa propre 
theorie. 

On sait en combien d'endroits Aristote re- 
Tient sur cette refutation, et par combien 



dargnments il ^taMh qn'il est contraire a la 
nature et a la raison de faire d'un m^me 6tpe , 
dans le m^me temps , pour la m6me action , 
Fagent et le patient. On ne pent 6tre surpris 
de cette insistance, quand on sait de quelle con- 
sequence etait pour lui cette question. C*est 
pour le mSme motif qu'il r^p^te si souvent , 
dans la phfsigue et la metaphysique , qu'il font 
consid^ref trois choses dans le mouTement : 
la chose mue et les deux moteurs ; c*est-a-dire 
la chose mue , la force motrice , et le motif im- 
mobile qui met la force motrice en mouve- 
ment. 

Si Dieu , qui bien certainement est une cause 
premiere , est en meme temps une force mo- 
trice , que devient la theorie si bien d^elop- 
p^e dans le Tcepl ^fYi(i sur la nature des forces 
motrices , intermediaires entre la cause pre- 
miere et Teffet? Si Dieu est une force , et par 
consequent un moteur mA , que devient la de- 
monstration plusieurs fois repetee de Timmo- 
bilite de Dieu ? Que devicmt cette refutation de 



— Ja- 
la defioitioa de Tliine par Platon et les pytha-- 
goriciens? que devient ce troisieme terme 
qn'Aristote juge aecessaire pour expliquer le 
mouvement ? 

Non-seulement ce sont la les principes g^* 
neraux d' Aristote sur la nature du mouvement 
et de la cause premiere ; mais dans Tapplka- 
tion qu'il en a faite a la theodic^e , ne retrouve- 
t-on pas ces trois termes : le monde qui est 
mtl; Dieu qui est la cause immobile, la cause 
finale , la cause premiere du mouvement ; et 
le premier ciel , force motrice , moteur mA , 
qui en est la cause immediate ? Supposons que 
Dieu soit une force motrice , le premier ciel 
alors fait double emploi , son intervention est 
inutile ; et Aristote , malgr^ I'axiome de son 
ecole, multiplie les Stres sans n^cessitd. 

Je sais bien qu'on a pretendu expliquer d'une 
autre fa^on la n^cessit^ de ce moteur interme- 
diaire. Aristote terminele sixieme chapitre du 
douzieme livrede la metaphysique ^ parlespa^ 
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Toles suivantes : « Si ce monde est ^ternel dans 
ses mouvements p^riodiques , il faut admettre 
unprincipe dont Faction demeure toujours la 
m^me. D'un autre c6te ^ pour qu'il puisse y 
avoir generation et corruption , il faut qu'il y 
ait un autre principe toujours agissant , mais 

agissant d'une maniere diverse L'un est la 

cause de Teternelle uniformite des choses, 
I'autre de leur diversite ; les deux reunis sont 
les causes de Teternelle diversite. C'est de 
cette maniere qu'ont lieu les mouvements. 
Pourquoi chercher d'autres principes (1)?» 
On veut appliquer ces paroles au moteur im- 
muable et au premier ciel ; et en interpretant 
ainsi ce passage , la necessite d'un second mo- 



(i) £( de TO airh dd 7repi6d&)^ der u dtl /lei/ety oiaocih 
TCOQ IvepyoOv. Et de iiOlet ysutat^ xal cpQopa efvai^ aXko 
Jet Ivspyoiiv thai aei^ o^XXco^ xal ofXXw^. — Kat yap airtov 
Yiv IksTvo toO «el waautw^* toO 3' ofX7wGt); Irepoy' toO 3' aei 
oiD^on^f 0^/xcfOi) S/jXovoTi. OuxoOy oStw^ >tai Ix^ucJtv at xt- 
v^aet^. Tt' ouy cOla^ 3et l^mzuv apx«GJ Met. 12, c. 6. 
Trad, de M. Cousin, pag. igS. 
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teurse trouvepleinement justifi^epar Aristote 
lui-m6me._ 

Mais quoique cette interpretation soit pres- 
que universellement re^ue, et qu'elle paraisse 
confirmee par ces paroles du texte : « C'est de 
cette maniere qu'ont lieu les mouTements, 
pourquoi chercher d'autres principes ? » j'ose 
dire qu'elle ne resiste pas a un examen plus 
attentif de la« suite et de renchainement des 
id^es dans la demonstration d'Aristote. Apr^s 
avoir resum^, dans les cinq premiers chapitres 
du douzieme livre , tout ce qui coneeme les 
essences physiques perissables , Aristote s'oc- 
cupe exclusivement , dans les chapitres sui- 
vants , des essences physiques imperissables , 
et de Fessence immuable , ou supra-sensible , 
qui est Dieu. II marque lui-meme cette divi- 
sion avec une nettete parfaite. « Nous avons 
vu, dit-il (1), qu'il y a trois essences, deux 



(i) Met. 1 2, c. 6 ; trad, de M. Cousin, pag. 192. 
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{Ay^iques et une immuable ; nous allons par* 
ler de eette derniere ^ et montrer que n^es* 
sairement il existe une essence immuable qui 
est ^temelle. » II part de la pour commencer 
sa demonstration de I'existence de Dieu. Re- 
marquons qu'il n'a encore parle que des esr- 
sences perissaUes , et qu'il s'occupe de d^- 
montrer Fexistence d'une essence imnuiable^^ 
laissant de c6t4 en apparence ces essences in- 
term^diaires qui sont imperiss^es quoique 
sensibles. C'est qu'en remontant du oMmde qui 
est I'effet^ a Dieu qui est la cause supreme, 
il rencontrera, dans le cours de sademonstra*- 
tion m^me , cet intermediaire qu'il faut fran- 
chir. Sa deiponstration va d'abord du monde 
au ciel, et s'el^ve ensuite du ciel a Dieu. Dans 
le sixieme chapitre , ayant d'abord etabli I'e- 
ternite du temps et du mouvement, il en con- 
clut la n^cessite ^un moteur toujours en acte. 
Ce moteur est le premier ciel , et non pas Dieu ; 
et quand il declare un pen plus loin qu'il faut 
un moteur dont Taction soit toujours la mSme 
pour expliquer Teternite du monde dans ses 
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monTemente periodiqiies , il pat le toujours du 
premier ciel ^dont Taction est en effet tcmjours 
la m^me , et noDf pas d'tm moteur superieur a 
celiii-Ia 9 et dont la necessite n^a pas encore 
el^ demontree. Quant a cet autre principe , 
<t toujours agissant , mais agissant d'une ma- 
niere diverse , » ce sont les astres et tons ces 
nlotenrs, qniserontcomptes et deerits an cha- 
pitre hnit, et qn'Aristote appelle ici coUecti- 
vement « un autre principe » ; de mSme qn'il 
confondT frequemnient sous nn seul nom y et 
cet autre principe et le principe dont Faction 
est toujours la m^nte cm le premier ciel. Cette 
theorie de deux moteurs physiques est evi- 
demment la mSme qu'on rencontre dans le 
Timee^ lorsqne Platon decrit le cercle du 
meme eteelui du divers (1). Au reste, tl est si 
vrai que dans tout cela il n'est pas questimi 
du moteur immuable , qu' Aristote commence 



( I ) T>7V (Asv o5v l^co cpopov , ETuecp^fxtaev eS/at t>5^ tau- 
Tou cpuaew^, xm 3' evro^, r^ ^ar^ov, >t. t. X. Platon , 
le Times J pag. 36, D. * 
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ainsi le chapitre suivant : c Paisqu'il en peat 
dtreainsi..., ces difficult^s sont resolues, et il 
existe un dtre eternellement mA d'un mou- 
vement circulaire, etc, » Ce n'est qu'alors qu'il 
passe outre , ce premier point ^tabli , et qu'il 
demontre que le premier ciel etant un moteur 
mil, il faut admettre une troisieme chose «qui 
meuve sans ^tre mue , qui soit eternelle^ et a 
la fois essence et acte. » On ne pent done expli- 
quer legiiimement la n^cessite du premier 
ciel par la phrase que nous avons rapportee , 
et il fautrevenir a notre explication , ou le sys- 
teme entier ne pent plus se concevoir. 

Mais attachons-nous aux expressions m^mes 
du douzieme livre : « Yoici comment meut ce 
moteur immuable , dit Aristote ; le desirable 
et Fintelligible meuvent sans 6tre mus. » Ce 
passage est formel. « Voici comment meut ce 
moteur immuable (1); » il ne meut done pas 

(i) KtveT 8e w3e' to opejctoy jtaJ to yoiOTov xive? ou 
xiuou|/evov. Met. 12, c. 7; trad. fr. , pag. 197. 
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d'une autre fa^on. Supposer qu'il meut comme 
le desirable et Fintelligible , c'est-a-dire a litre 
de cause finale, et en meme temps comme 
force mo trice , a titre de providence , c'est ad- 
mettre d'abord le sentiment d'Aristote , et y 
ajouter ensuite une opinion qu'Aristote est 
loin d'exprimer. II y a plus ; si Ton rapproche 
ce passage de la theorie commune a Platon et 
a Aristote , que la force motrice est mue pen- 
dant qu'elle meut, il est difficile de ne pas 
considerer cette phrase comme une reponse a 
une difficulte qu'on pouvait se faire. Car on 
pouvait se demander, si toute force est mue , 
comment un moteur immobile pent mouvoir ; 
et Aristote fait disparaitre cette impossibility 
en disant que le desirable et I'intelligible meu- 
vent sans 6tre mus. C'est done ainsi que le 
moteur immobile doit mouvoir, et il est im- 
possible qu'il meuve autrement. 

La cause premiere de Platon est done une 
force , celle d'Aristote un motif. Tout depend, 
dans le systeme de Platon , de la volontd de 
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Dieu^ et dass celni d' Aristote , de la lot eter- 
nelle et necessaire en vertu de laqij^ie le 
monde connait Dieu et aspire a iiuL C'esCainsi 
qme 6'explique et se justifie cette parole de 
Procliis : « Piaton rapporte tout it une ame, 
Aristote a une loi (i). • 

n n*y a done pas de doute sur le prmcipe ; 
mais Yoyons comment Aristote en poursuit les 
consequences. 

Le Dieu de Piaton , consid^e dans sa na- 
ture, est, comme celui d' Aristote, I'^tre n^- 
cessaire , absolu , parfait , dont Tintelligence 
et le bonbeur sont sans limites. Mais son intel- 
ligence ne s'exerce pas de la mSme fa^n , et 
son bonbeur a une autre cause. Le Dieu de 



(i) Twv (JLSu SeoXoytxtov dpjijSiy acpwta/ixevo^, toZ; ii 
cpuatxori; Xoyoi^ itipa. tou deovro^ evdearp^iScoy, k. t* X. 
ProcluSy Commentaire sur le Timee de Platen , 
pag. 91 et 9a. 
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Pkiton se connatt iui-^mdme^ cooune celui 
d'Arislote, et, en se coxmaissant, il coimait 
Fobjet le plus parfait de la pensee. Mais il se 
connait pas seulemeiKt le sooverain tuen ; le 
monde anssi est present a sa pens^ , et ayec le 
monde, totitceqni s^'y trouve contenn d'lium- 
ble et de grand , de mauTais et de divin (1). II 
est n^cessaire que le Dieu^cause connaiisude le 
monde , comme il est n^essaire que le Dieu 
qui ne pent rien produire ne le connaisse pas. 
€es doctrines ne vont pas separ^ment , et elles 
s'appellent Tune Fautre. Ceux qui pretend^it 
que le Dieu d' Aristote est une providence , ne 
remarquent pas la contradiction ou ils s'en- 
gagenft. Si Dieu est mie providence , il connaSt 
le monde; s'il ne connatt pas le monde, il 
n'est pas une providence. Aristote , en faisant 



(i) IIpo^Tov iikuf S'eov^ d/xcpoTepoe (pate yiyvdianziv xai 
ipdv )cai Moitiv itdana y 'kaBuv de avrouc ovdev dwarov 
dvoLi Tcov oTToacoy tWiv cui ais^-ficzi^ re teal tKiarriiULi» 
Platon, les Lois, livre X, pag. 901 , D. Tradiiot. 
de 'M. Cousin , pag. 258. 
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de Dieu une cause finale , et en lui retranchant 
la force motrice , s'est condamn^ lui-mdme a 
retirer a Dieu toute autre idee que Fidee de 
ses propres perfections. En demontrant en- 
suite, par d'autres raisons, que Dieu ne pent 
connaitre que lui , il se condamnerait a lui re- 
trancher toute action directe et volontaire sur 
le monde, s'il n'etait pas deja. irrevocable- 
ment engage sur cette question. Entre ces deux 
alternatives , il n'est pas ais^ de voir quelle 
position peuvent prendre ceux qui admettent 
la providence dans la theodic^e d'Aristote , et 
qui proclament si haut qu'Aristote n'a rien 
change de la theodicee de Platon, que sa 
forme. Qu'est-ce enfin qu'une providence? Le 
mot est par lui-m6me si clair, qu'il semble 
que toute definition serait superfine. Platon 
en a fix^ le sens dans le dixieme livre des 
Lois y un Dieu-providence , c'est une force in- 
telligente et libre qui procure volontairement 
le bien du monde. On me montre a la verite, 
dans Aristote , une conception admirable de 
Tunit^ et du plan de Funivers ; cette unite rat^ 
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taeh^e a Dieu comme a sa cause; le hasard el 
Finutile a jamais bannis de la nature deschoses, 
et tons les ^tres conspirant ensemble a un but 
commun. Etablir ces grandes verites , c'est po- 
ser les premisses de la doctrine de la provi- 
dence , ce n'est pas proclamer la providence. 
N'a-t-on jamais ^tay6 I'erreur sur le mSme 
fondement ou devait reposer la verite? Quand 
on lit dans Ciceron le discours de Balbus , oil 
cette mdme unite du monde est d^veloppee , 
qui ne s'attendrait k en voir sortir la provi- 
dence 9 au lieu de ce panth^isme equivoque 
des stoiciens(l)? Eh! qu'importe Tunit^ du 



( I ) Sed quum talem esse Deum certA notione 
animi prsesentiamus ^ primum ut sit animans; 
deind^, ut in omni naturA nihil eo sit praestan- 
tius : ad hanc notionem praesensionemque no- 
strain, nihil video quod potius accommodem, 
quam ut primum hunc ipsum mundum, quo 
nihil fieri excellentius potest, animantem esse et 
Deuni judicem. Cic. De naturd deorum, lib. II, 
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tnunde, si Dieu n'est pas rartisa& de cette 
unit^ 7 II n'y a pas die providence sans volenti; 
il n'y a pas de volont^ sans conception prea- 
lable de Facte volontaire , et cette conception 
ne saurait 6tre separee dans rintelligence de 
la notion de Fobjet on Taction doit aboutir. 
Supprimez dans Aristote la definition de la 
cause premiere; faites, malgrd lui, de son 
Dieu une force active ; cette force active sera 
semblable a un homme endonni (1), car elle 
n'aura pour s*exercer ni but^ ni motif; ou bien, 
si vous voulez qu'elle s^exerce , donuez k Dieu 
la connaissance du monde ; mais alors suppri- 
mez , avec le reste , le chapitre entier oik Aris- 
tote demonlre que son Dieu ne connaft que 
lui. Et cependant, ce n'est pas une aifirmation, 
c'est une demonstration que vous supprime- 
rez; I'affirmation aurait suffi; car si Dieu n'a- 
git pas vplontairement sur le monde, il est 
impossible qu'il le connaisse^ Mais Aristote 



(i) E)(ju Saanep ov lim o }ca9euda)v. Met. i2, c. 9. 
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insiste ; il d(^ontre qpie la pensee de Dieu ne 
s'appliqne qti'a Dieu lui^nu^me. Ou Dieii se 
pense lui - m^me ^ dit Aristote, ou il pense 
<)uielque autre objet; si quelque autre objet, 
c'eist tottjours le mi^me, ou tautdtFun ettan- 
t6t Fautrel Supposons qu'il change ainsi,et 
que sa penisee , conmie la ]i6tre , parcoure des 
objets divers , Dieu tombe dans temouvement. 
Voila dejk I'univers exdu(l); le monde est 
un , ssLhs dout^ , mais de cette unit^ qui r^sul te 
de rharttiouis entre^ les parti^s^ divc^es; il vit 
d'aill^ttrs, il dure^ et en durante il change. 
Le monde a une histoire ; il n*y a que Dieu, 
Tacte ^t^mel et toujottrs le mdme, qui n'en 
ait^ point. Que TunitiS qui est dans le moiide 
sttfB^^ a la penseef divine et n'eii alt^re point 

(i) ...Tc voeT; H yap ocuzb^ avrov, 19 hepiv rt. Kai 
d etepov ti> ^ to aizb aei, ij fiXXo. — A>5Xov xomjiu, ott 
TO ^SiixoLTov TO Tt/xioiTaToy voei, xai ou juieTaSoXXei. Et^ 
^etpoi/ yap TO fxeTaSoX)? , xat in TLivmaic tk; ^3yi to toioO- 
Tov. Met. 12, c. 9. Traduction de M. Cousin, 
pag. :?f4. 
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r immobility, Dieu, quand il pense au monde, 
abaisse ses regards sur un Stre inferieur a lui ; 
sur le tout, qui contient le mal avec le reste, 
et renferme ces objets dont la pensee souille 
jusqu'a rintelligence humaine, et que nous 
nous sentons humilies de connaitre. Otez 
mdme le mal , et faites cette restriction a I'in- 
telligence divine ; quand Dieu ne connattrait 
dans le monde que ce que le monde a de plus 
beau, qu*est-ce que cette ^phem^re beaute 
compar^e k la sienne 7 II y a des choses qu'il 
yaut mieux ne pas connattre (1). A mesure 
qu'elle s'ecarte de ces objets indignes, et qu'elle 
remonte I'^chelle des intelligibles, la pensee 
humaine s'ennoblit ; pour Dieu , sortir de lui- 
mSme , descendre un seul degr^ , c'est dechoir. 
Si la supreme intelligence pent descendre et 
remonter, elle n'est done pas cette perfection 
fixe et immuable de Dieu ; elle n'est pas Tid^al 
de la perfection ; nous conceyons par la pensee 



(i) Kal y^p {lYi opay ivix, xpETtTOv ^ opai/. lb. 
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un 6tre plus parfait que T^tre le plus parfait 
qui existe; mais c'est une contradiction; et 
rintelligible ne peut pas dtre superieur a I'in- 
telligence, puisque c'est une ndcessite que 
toute perfection que I'esprit bumain pourra 
concevoir appartienne k la nature de Dieu (1). 
Dieu ne connait done que lui-mSme, parce 
qu'il ne peut changer et parce qu'il ne peut 
dechoir. Dieu est un acte pur, sans mati^re ; 
la ou il n'y a pas de mati^re , il ne peut y avoir 
ni imperfection ni mouyement* 

Ge n'est pas ainsi que Platon avait con^u 
rintelligence supreme. Pour lui , la pens^e de 
Dieu connatt ^ternellement Fdtre par excel- 
lence et le modele parfait de tout ce qui existe ; 
mais elle connait en mSme temps le monde 
lui-mSme, avec ses d^fauts, avec ses vices, et 



(i) ETreita 9^'kov oti eOlo tt &y e»j rifxtc&Tepov ft vou^i 
TO vooiiuvov. Kat yap to voeu/ xal i vomai^ xtitdipiu p xai 
TO x^x^Tov voouyTi. fiore epeuxTov toCto. lb. 
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tout ce qui existe lui est present a chaque in«- 
stant de la dur^. La .perfection de rintelli- 
gence ne consiste pas , aux yeux de Platon , k 
ne connaitre que le bien , xuais a connaitre le 
Jbien et le mal , le bien coqaime bien , et le mal 
comme maL L'intelligence de Dieu est si Taste 
etsi puissante, qu'ell^ embrasse tout a la fois, 
sans effort comme sans fatigjae ; et , semblable 
a la lumi^re du soleil , qui ne cpntrs^cte pas de 
souillure en ^lairant le mal j elle reste pure 
et sereine tandis qu'elle ^'applique aux ojjjets 
les plus yils. U est vrai que le Dieu de Platon 
est une fcMPce , que cette force doit s'exercer, 
et qu'il lui faut un objet. U n'y ^ P9S plus d'epi- 
sodes daps la tb^o4ic^e de Platon et daps celle 
d' Afisto^je , que dans le njondg t^l qn'ils Vqnt 
cpn9u ; pe sopt les copclusipps de deux prin- 
cipes dijSesents , et ceu^ qui fneconnaissept }e 
caractdre de ces deux principes doivent se 
tromper sur tons les details de Tune et I'autre 
doctrine. 

Le Dieu d'Aristote est heureux d'un bon- 
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heur Bans melange , c'est la un des attribuis 
n^cessaires de la perfection ; et qui ne voit que 
le bonheur, appartient par essence k YtAre 
Supreme 7 Mais si Ton cherche la cause et la 
nature du bonbeur de Dieu , alors les diffe- 
rences reparaissent , et chaqii^ syst^me suit 
les consi^quences de son principe. Le Dieu de 
Platen , artisan du mieuii ^ qui a mis I'ordre 
dans le monde et le maintient par la seule 
force de sa volonte^ contemple les mouve- 
ments r^guliers de cet &tre am'md et yivant 
qui est €;on ouyrage (I); et parce qu'il est bon. 
lui la source de toute bonte, il aime ce Dieu 
qui lui doit la vie (2) , et tons les dieux qu'il 
contieat; et Thomme, le roi du monde vi- 
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(i) Cl^H nontOiy te cAxo nxi Ij&v hfwirm t6v «Sdf6)v 
&6WV yeyovo^ Ayaliia 6 ytwifiaa^ nxvnp f fiydaOn re ^ xal 
evcfpavGel;, in de fxaXXov i/xoiov ?rpo^ to napddityfjLO, Itt- 
€v6n(jev ccmpyAaaaBai. Platon, le Timee^ pag. 37, E. 
Trad, de M. Cousin, pag. 129. 

(2) A(^ tzdana hn taSta eida/fxo^a de&v ainhy iyewi^- 
aato. Platon, le Timee^ pag. 34, C Trad, de 
M. Cousin, pag. 126. 
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sible ; et tous ces dtres qui naissent, croissent, 
meurent et se renouvellent conform^ment a 
ses lois. U a voulu que la destin^e de I'homme 
f ut de d^couvrir et d'aimer Dieu dans la beaute 
de ses oeuvres ; et de plaire, non pas aux autres 
hommes qui sont sur la terre ses compagnons 
d'exil et d'esclavage , mais a des mattres ex- 
cellents , aux dieux (1) , et plus encore a celui 
qui est le dieu des dieux , le roi et le pere du 
monde. Le bonheur de faire des heureux , de 
jouir de la beaute de son oeuvre , et de d^- 
ployer une force libre et toute-puissante , ne 
pouvait appartenir k ce Dieu solitaire d'Aris- 
tote, objetd'un amour qu'il ignore, cause de 
rharmonie du monde, et ne sachant mSme 
pas que ce monde et cette harmonie existent. 
Quand Aristote veut conclure le bonheur de 



(1)00 yap iri cipaf 5) TtaU, (fctaiv oc aoa^rtpoi 
iniitayj fx)7 6jiodot!Xo^ deT ;(ap^ea6at fitktray xov voOv 
i/pvxot, on fA)9 Trapepyovy cOld ieanoxou^ ayaQtn^ re xai 
IS dyoLOm. Platon, le Pkedre, pag. 274 , A. Trad, 
de M. Cousin^ pag. 119. 
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Dieu de celui de rhomme , veiller, sentir, pen- 
ser, dit-il , voila pour nous le bonheur. Aimer, 
agir, n'est - ce done rien ? Ne sommes - nous 
qu'une pensee comme son Dieu? mais il fallait 
mutiler la nature de Thomme , afin de sauver 
le principe. 

Que ceux qui font du Dieu d'Aristote une 
cause e£Giciente , expliquent comment il fait 
consister le bonheur de Dieu dans ta pensee 
seule. 11 n'a pas youlu que Dieu connut le 
monde , car ce serait souiller sa pensee ; il ne 
veut pas que Dieu agisse sur le monde , car ce 
serait lui imposer une fatigue (1). Que ne di- 
sait-il aussi que la force active et la liberte 
d'agir sont une imperfection dans Thomme 7 
N'en serait-il pas du Dieu d'Aristote comme 
de rhomme des Stoiciens , qui se condamnait 
a r inaction , de peur de mesuser de sa liberte 7 

« 

(i) IIpwTov {xsv ouv ec (iin vomai^ hxo^ aXXa ^wa/xt?, 
evXoyoy iTueTrovoi/ eE/«t to ai»ve;^e<; auT&> t>5<; voTQaewij. Met. 
12, c. 9, traduct. pag. 21 4- 
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On ne peat retraftcher a rhomme la puissance 
de laire le mal , qu'«a lui 6taiit aussi celle de 
faire le bien ; et qui voudrait a ce prix cesser 
d'etre libre ? Mais Dieu peut faire le bien , le 
faire librement, continiiment, sans effort, sans 
fatigue ; et , a la difference des hommes , la 
puissance de faire le mal n*est pas la condition 
de sa liberty. 

Quand on a montrd qii'il faut une cacise a 
tout ce qui est , qi|e cette cause doit Stre une 
causa premiere , ahU dvamo; , et qu'a ce titre 
elle est parfaite ; quand pn a enumere les at- 
tributs de la perfection que rhomme peut 
apercevoir ou soup^onner, pour les rapporter 
a cette cause 4es causes , et qu'oa a determine 
la nature de son action sur le monde ; si , 
comme Aristote , on assimile cette action di- 
vine a rinfluence qu'e&erce Tobjet aime sur 
celui qui aime , il ne reste qu'a d^crire les ef- 
lets (Je cptte influence , car sa nature nous est 
connue eit m demande pasd'aiitre ex^plication. 
Mais si Ton a repondu, comme Platon , que Tac- 



— 59 — 

t^n de j[)i6u sm* le moade est volont^ire , que 
D|eu est a la fois priiicipe et imdu mouvement ; 
alors naisseint sur la nature de cette force , et 
la maiiiere dout elle s'exerce , de redoutaUes 
questjious que Ton n'est pas assure de resou- 
dre, ni ;5urtout de bien resoudre , mais que 
I'pjQ doit au moius se poser^ parce qu'il n'est 
pas uue iurtelligeuce qui ne les evoque. Dieu 
^tait-il libce de produire le monde , ou Ta-t^l 
produit niecessair)ement(l)? PouyaU-il le £sure 
autrement qu'il ne Ta fait ? Si un seul monde 
jest possible , et que Dieu n'en congoive pas 
d'9Pti*e , sa liberty n'est done que virtuelle (3) 7 



(i) Aiyu>ii£u 3:i it ^v ahutv yeyeaiv yalici nav ftiis 

ovJevo^ ^ydeTTore iyytyvtzai cp9ovo;. PJaton , le Tirfiee , 
pag. 29, C. Trad, fr.^ pag. iig. 

(2) To5e 3' au TcaXtv eTTiaxeTTTeov Tiept aCtoO, TTpo^ iro- 
,tepov Twv 7tapa3eiy/xaTa)v 6 Te)tTaiv6p.evoq aixhv drntpya- 
^ero, irotepov Ttpo^ ti xari rauta )tai ^aoLiztM^q ^X°^> ^ 
TTpo^ TO yvfwi^f K. T. X. PlatOfl , le Timee, pag. 28 
D. Trad, fr., pag. 117. 
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Ensuite , 81 Dieu est libre , quelles sent les li- 
mites de la puissance dont il dispose a son 
gre? Le mal existe-t-il par la volont^ de Dieu, 
ou seulement par sa permission y ou malgre 
lui 7 Et si c'est malgr^ lui , Dieu n'est done pas 
tout-puissant 7 D'ou vient cette impuissance? 
de la disproportion de la force avec le but , 
comme quand une fleche est trop faiblement 
lanc^e? ou de Fexistence d'une force exte- 
rieure a lui qu'il ne pent vaincre , comme si la 
fleche , lancee avec une force suffisante , ren- 
contre un obstacle a moitie chemin7 Si le mal 
en general ne se peut concilier avec la toute- 
puissance de Dieu , comment concilier le mal 
moral avec sa justice 7 On repond que c'est 
une condition de la liberte dans Thomme; 
mais les tentations et les lumieres sont-elles 
les m^mes pour tons ; et si elles different , 
quelle est la cause de cette inegalite ? Dirons- 
nous qu'un syst^me de theodicee est complet 
quand il laisse toutes ces questions sans re* 
ponse? Qu'en pensent les philosophes qui 
regardent le Dieu d'Aristote comme une force 
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libre ? A-t-il traits une seule de ces questions? 
il n'y en a pas trace dans ses ecrits. Aurait-il 
oublie la moitie des questions et les plus im- 
portantes, lorsqu'il a voulu tracer le plan 
d'une theodicee? Qui? Aristote^ Tinventeur 
des categories? celui qui ne laisse pas une 
question sans I'epuiser, qui discute toutes les 
opinions , qui va au-devant des objections, qui 
retourne tons les sujets de cent manieres 
avant de les abandonner? Mais il n'avaitdonc 
pas lu le Sophiste , ou Platon combat ce Dieu 
solitaire de Parmenide; le Politique^ ou il 
explique par une allegoric le gouyernement 
de Dieu dans le monde ; les Lois , ou il d^ 
montre que Dieu n'est pas seulement attentif 
a I'ordre universel , mais aux pensees et aux 
actions de chacun de nous ; le Timee , ovl Dieu 
conceit un pire modele avec le meilleur^ et 
choisit le meilleur parce qu'il est bon , et que 
celui qui est bon ne pent concevoir d'envie ; la 
Republique^ ou Platon essaye , comme dans le 
7Vmee,comme dans les Zow, d'expliquer le 
mal et de rendre compte de I'in^galite qui est 
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entire leisl hommesY A-t-il oobti^ oette grahde 
sentence qn^ prononce la destin^e : On est 
responsable de sott choix ; Dieu est innoceiit. 
Que de fois, pendant les vihgt ann^es qu'il fre- 
qttenta I'Acad^mie ,• Aristote a*t-il entendu 
Platon discuter tons ces problfemes ! el petit- 
on croire qu'il les ett omis , si la natut^ de 
sonsystemene lesayait pas ecart^s? Aristote 
ne parle pas de la bont^ et de la justice de 
Dieu , paree que son- Dieu , n'etant pas une 
force , ne peut 6tre ni bon ni juste • 



V. 



11 ne nous restfe qu'at quitter uh instaht la 
th^odicee , pour entrfer dans le monde de h 
nfluiti^re et du mouveihent, et nous verrons 
qiie les Elements d'ont Platon compose le 
monde ne peutent 6tre unis sans- rinterten- 
tion d^une force divine ; tandls que , dans 
Aristote , cette union est n^cessaire et ante- 
rieurea Taction de D}*u. 
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C'dtaitune opiiiioii dniversellement admise 
dans Fantiquitev que la raatidre est ^ternelle , 
et qu'elle existe par elle-m^me. Qu'est-ce que 
la matiere? c'est uhe chose de sol si obscure et 
si difficile a determifief ^ que chaque ecole ap- 
portait ude explieatioB differentCi Mais si nous 
omettons les attributs particuliers de la ma- 
tiere , pour la consU^rer seulement dans son 
rapport aveo les autres principes metaphysi- 
ques , nous pouvous dire que la matiere des 
aneiens n'est autre ebose que ce que nous ap- 
pelons aujourd'hui la substance ; et deja Aris^ 
tote I'appelle indifferemment^ substance et ma- 
tidf e , Shi vox OttoKe/fxaioy. U y a n^anmoins cette 
difference g^n^rale qui tient a la doelxine de 
la cr^tien^ qui n'a et^ admise qu'assez tard 
datis'les eeoles pai'ennes ; c'est que la matiere 
doitigtre ce^nsideiiee^ non-seulement comme 
dtstincte def resseBceet des accidents, mais 
coiiime necetimire , c'est-k-dire tenant son 
^existence d'e^le-m6me, tandis que Tessence 
et les^ quftHtes n'existent dans la substance 
que par Taction d'une force interne ou externe 
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<]ont elles sont le produit. On disputait dans 
les ecoles pour savoir si la matii^re est un des 
quatre ^l^ments , ou le chaos , ou la nuit , ou 
quelque chose qui n'a pas de propriete sensi- 
ble. On agitait la question de Fant^riorite de 
la matiere ou de la forme. L'acte est-il ant^ 
rieur a la puissance 7 c'est*a-dire la forme a la 
matiere 7 Le monde a^-t-il toujours ete tel que 
nous le voyons? Mais quant a Texistence de la 
matiere , a son ^ternite , a sa necessite , per- 
sonne ne soup^onnait que ce ptit ^tre la Tobjet 
d'un doute. S'il n'y a pas en philosophic de 
questions plus obscures et plus difficiles que 
celles qui touchent a la substance des Stres , 
il ne faut pas 6tre surpris qu'elles n'ajent pas 
ete resolues des les premiers pas de la science. 
£tait-ce a la logique ou a la physique a de- 
couvrir un pareil principe? La physique ne 
pouvait le decouvrir qu'a une condition : c'est 
qu'il fut , sinon separe , du moins separable. 
Aussi qu'arriva-t-il ? Tandis que la matiere 
etait depourvue de toute qualite sensible dans 
I'ecole pythagoricienne , les loniens soute- 
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naient que la mati^re est un des quatre 4\6^ 
ments> ou deux Elements opposes Fun a Tau- 
tre y ou les quatre a la fois opposes deux a 
deux. Ge n'etait la, au surplus, que le resul* 
tat d'une meprise. Malgre les experiences par 
lesqiielles on pretendait etablir que tout vient 
de reau , ou de Fair, ou du feu , Fair et I'eau 
ne sont, apres tout, que des abstractions, 
et il n'existe nuUe part ni feu, ni air qui 
ne soient une des especes de ces elements pri- 
mitifs dont on veut qu'ils soient formes. Mais 
comme la definition du genre est plus simple 
que celle de Fespece, en ce que la seconde sup* 
pose la premiere; et comme il y aplusieurs 
especes dans un genre , on est porte a regar- 
der le genre comme anterieur a Fespfece, et 
comme une sorte de matiere que les diffe- 
rences viennent specifier et caracteriser. Ainsi 
le genre prochain est la matiere de Fespece , 
et il a lui-m6me pour matiere le genre supe* 
rieur ; et c'est dans ce point de vue qu'Aristote 
parle quelquefois de la matiere premiere et de 
la matiere derniere> L'operation logique , par 



- 66 — 

le moyen de laquelle on d^couyre la matiere 
premiere des choses , est analogue au procede 
dialectique qui fait sortir T unite de la variety ; 
car Tun et Fautre precedent par voie d' ab- 
straction etde generalisation ; aussi Platonap- 
pelle-t-il I'operation dont il s'agit un raison- 
nement Mtard , Xoyicxfxoc v69o; (1). La difference 
est que celui qui cherche les idees ne retran- 
che les accidents que pour arriver a une es- 
sence plus simple , h une definition plus pre- 
cise ; au lieu que dans la recherche de la ma- 
tiere on supprime Tessence avec les accidents , 
et Ton arrive ainsi , non a Tobjet propre de la 
definition , mais a ce qui ne pent plus ^tre 
defini. Aristote pretend mdme que toute gene- 
ralisation conduit h I'indetermine , de sorte 
que pour lui les id^es seraient plut6t la sub- 



(i) TpiTov is al yivoq ov to xriq x^P^^ ^^ <p9opav 
ou 7rpo(y3e)jo|xevov, eJpav $i TtoLpi^ov oaa tyti yevtaiu Tracjtv, 
auTO 5s f/£T dvoLiaOmiix^ aTrrov, XoyKjfxw tivi voQod fxoyu; 
nmov. Platon, le Timee, pag. 52, B. Trad, de 
M. Cousin , pag. 1 58. 
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staace et.la matiere, que Tessence et la forme 
des individus. Quoi qu'il en soit , le point de 
Yue logique domine tellement dans cette ques* 
tion le point de vue physique , qu'il s'y substi- 
tue pen a pen , meme au sein de I'ecole d'lonie ; 
et il est aise de voir que cette theorie de la 
substance eternelle et necessaire des choses 
n'aura atteint sa perfection que quand on aura 
reduit la matiere a n'etre plus que Findeter- 
mine pur ; car, si elle est , elle ne pent Stre 
que cela. La tentative des atomistes etait le 
dernier mot de I'ecole physique ; et apr^s eax 
il ne restait plus qu'a tomber dans Tabstrac- 
tion pure. Les atomes sent en eflTet prives de 
toute qualite^ perceptible , m^me de la qua- 
lite d'etre ^tendus, quoiqu'ils occupent une 
place. Mais les atomes ainsi constitues ne peu- 
vent expliquer Fame qu'a condition qu'elle 
soit corporelle ; et, pour qu'ils expliquent 
le corps, on est contraint de leur accorder 
des formes geometriques diverses. II restait 
done a faire un pas de plus , a supprimer la 
forme avec le reste , et a mettre a nu ce quel- 
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que chose qui peut rev^tir toutes les for- 
mes , et n'a pas de forme qui lui soil pro- 
pre. C'est ce que fit Platon, accomplissant 
ainsi un progr^s vers lequel toutes les ecoles 
precedentes avaient marche a leur insu. Platon 
conserva les quatre elements des corps; il 
composa les Elements avec des atomes, et 
avantles atomes, il pla^a la matiere , a laquelle 
il ne laissa ni qualite perceptible , ni quality 
insaisissable, etqui n'eut d^autre propri^te que 
celle de pouvoir subir tous les changements, 
et recevoir toutes les formes (!)• 

Si la doctrine de Platon sur la matiere pre- 
sente de I'obscurite , cela ne tient pas unique- 
ment a la forme du dialogue , si pen favorable 
a I'exposition scientifique , mais encore et sur- 
tout a la difficulte que Platon semble avoir 
eprouvee lui-mdme , pour se rendre compte 
dece troisieme principe , dont la nature est 

(i) Platon 9 le Timee^ pag, 49 sq^'? traduct. 
fr., pag, i5i sqq. 
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pr^cisement, suivant sa propre expressioii^ , 
de ne pouvoir dtre ni defini ni nomme. Quand 
il le compare aux idees^ qui ont pour carac- 
tereFunite, I'identite, la simplicity , il Tap- 
pelle le divers, le multiple, Tind^termine , 
I'autre; quelquefois il emprunte le langage 
des pythagoriciens , et appelle la mati^re 
dyade ind^finie , par opposition aux nombres 
ideaux ; consider^e dans son rapport avec les 
essences , elle est Tespace , le lieu des essences ; 
elle les re?oit , elle les contient ; elle est le 
vase dans lequel Dieu depose les formes. Ail^ 
leurs le monde est comme un enfant dont Dieu 
serait le pere ; et la matiere est la mfere , du 
sein de laquelle sort le monde (1) ; principe a 
jamais sterile , si Faction de Dieu ne yenait le 
feconder. II y a dans, tout 6tre organise , de la 
matiere d'abord , et puis la ressemblance d'une 



(i) K«i 3>7 xal TTpoaetKaaat TrpeTuet, to /xev Sey6(itvov, 
fxyjTpi^ TO S 59ei; Tzotzpi' vnv $h jxeTa^i TovTCdi; (^iciVf Ix- 

yoy<«>. Platon, le Timee^yBg. 5i, E; trad. fr. , 
pag. t55. 
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id^ que Dieu imprime k cette mati^re. Les 
^tres , par cette ressemblance que Dieu leur 
donne , tiennent aux idees , aux genres , a la 
loi, au plan et a Tharmonie du monde; ils s'en 
distinguent et s'en s^parent par leur mati^re , 
et participent par elle a la multiplicity , au ha* 
sard, a I'inutile , au mal. La mati^e est sem- 
blable a un lingot d'or que Fouvrier fait passer 
rapidement par toutes les formes. Quelle est 
la forme de ce lingot d'or? 11 n'en a pas ; il est 
ce qui pent revStir successivement les formes 
les plus oppos^es. L'ouvrier qui veut parfumer 
nne substance , ne commence-t-il pas par la 
priver de toute odeur 1 Telle est la mati^re 
entre les mains de Dieu. Elle n'est ni ceci ni 
cela ; et c'est parce qu'elle n'a en elle aucune 
determination , aucune forme actuelle qu'elle 
les contient toutes comme possibles. 

Puisque la theorie de la matiere devait abou- 
tir a la conception de I'ind^termine pur, cette 
theorie est achevee dans Platon , et Aristote 
Fa conservee avec les m^mes caracteres , en 
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rexprimant par une formule plus rigoureuse. 
II bannit les metaphores qu'avait employes 
Platon J il rejette les expressions de dyade^ de 
grand et de petite comme exprimant Tabsence 
de determination dans une esp^e determi- 
nee , et non pas Findetermine pur ; la matiere 
est pour lui I'dtre en puissance , non 6tre en 
acta ; comme matiere , elle n'est rien actuel- 
lement ; elle est tout yirtuellement. La matiere 
est le pouvoir de devenir ; de devenir successi- 
vement les deux opposes , ou mSme les deux 
contraires ; n'importe que la force qui produit le 
developpement soit interne ou externa. Dans le 
sujet , le pouYoir de faire (lorsqu'il na s'exerce 
pas); dans Tobjet, le pouvoir de subir, c'est 
le virtuel , le possible , oppose au reel j c'est 
I'etre en puissance ^ non 6tre en acle; c'est la 
matiere , la propre theorie de Platon , non pas 
perfectionnee , mais mieux exprimee; une 
pure conception logiqua , transport^e dans la 
r^alit^ ontologique. Toutefois, Aristote, dont 
les idees sont si nettes et si precises, con^oit 
parfaitement que la matiere s^paree n'est 
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qu'un dtre abstraitj que la mati^re premiere ^ 
c'est4-dire Tid^e g^i^rale de substance, est une 
pure conception de I'esprit , et qu*il en est de 
mdme de tons les genres interm ^diaires entre ce- 
lui*la , qui est le plus ^lev^ , et la mati^re der- 
niere, c'est-a-dire la substance des individus, 
substance inseparable de Fessence , et seule 
reelle. Ge n'est pas que toute generalisation lui 
semble arbitraire , puisqu'il admet la r^alit^ et 
la stability des lois de la nature ; mais concevoir 
d'abord une substance une, soumise a une 
seule loi , puis divis^e et subdivis^e en esp^ces, 
a mesure que de nouvelles lois impriment a 
cette substance de nouvelles formes et de apu- 
veaux caracteres , c'etait pour Platon descen- 
dre successivement , par degres , de ce qui est 
la r^alitd a ce qui n'est que Fapparence ; et 
c'est au contraire, pour Aristote, parcourir 
dans I'ordre logique les abstractions legitime- 
ment fornixes dans Tintelligence par I'obser- 
vation de la nature et de ses lois , pour arriver 
au dernier degre d'individualisation de la ma- 
tiere , aux individus , qui seuls existent reel- 
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lement. Ainsi, dans son syst^me, quand la 
matiere n'est pas la substance d'un individu 
actuellement existant , elle n'est plus que la 
possibility de devenir, la condition logique de 
Fetre. Au fond , par cette maniere d'envisager 
la generalisation , tout est change a la doctrine 
de Platon sur Fessence, rien a son opinion 
sur la matiere. Seulement un langage plus 
scientifique , des idees plus nettes , font mieux 
ressortir le veritable caract^re de la substance. 

Puisqu'il n'y a de matiere reelle que celle 
des indiyidus ^ et que la matiere prise en ge- 
neral est une pure abstraction logique sans 
aucune realite 5 il ne pent se concevoir de ma- 
tidre existant anterieurement aux essences. Si 
done la matiere est ^ternelle ^ les essences le 
sont aussi ; et, en eifet, suivant Aristote, il y 
a toujours eu de la matiere sous Fessence, de 
Fessence dans la maliere ; et le monde est 
eternel. 

Get attribut de la matiere , d'etre insepa- 
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rable de Tessence , se retrouve-t-il aussi dans 
Platon ? Le monde de Platen est^l ^temel , 
comme celui d'Aristote? G'est une question 
agitde dans les ^coles , depuis que le systeme 
de Platon appartient a Thistoire. Plutarque de 
Ch^ron^e , et quelques autres philosophes de 
I'antiquit^ (1), pr^tendaient que, suivant Pla- 
ton , le monde a eu un commencement ; et ils 
regardaient le Tirnee comme etant a lui seul 
une demonstration suffisante de la y^rite de 
cette assertion. Qu*est-ce, en effet, que le 2'i- 
meePCe dialogue comprend deux parties, dont 
la premiere est une cosmogonie ; la seconde, 
un abr^g^ de toutes les sciences naturelles. La 
cosmogonie du Timee fait Thistoire de la for- 
mation du monde ; elle nous montre I'etat de 
la mati^re , lorsque la puissance divine n'avait 
pas encore introduit Tordre dans ce chaos ; 
elle nous fait connaitre les motife qui out dd- 



(i) Fbjez mon Memoire surle Gommentaire 
du Timee de Platon, par Proclus, pag. 140. 
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termini Dieu a produire le monde ; elle nous 
d^crit la maniere dont il le produit , le mo- 
dele qn'il imite , les materiau:! qu'il emploie , 
les regies auxquelles il se soiimet. Quand Dieu 
a formd le monde , il Fanime et le fait viyre , 
et il contemple avec la joie d'un pfere les pre- 
miers mouvements de ce monde plein de vie 
et d'intelligence ; puis il rentre dans son repos 
accoutum^, et confie aux dieux inferieurs le 
soin de perfectionner son ouvrage. Platon de- 
clare entermes expHcites, dans le mdme dia- 
logue , que le monde a pris naissance. « Le 
monde estn6, dit-il (1), car ilest visible, tan- 
gible et corporel. » Ces i*aisons , cependant , 
n'ont pas arrdt^ les alexandrins , et ils s'ac- 
cordent presque tous k trouver dans Platon la 
doctrine de I'^ternit^ du monde. Accoutum^s 
qu'ils sont eux-mdmes a donner la forme de 



(i) Feyovev' oparo; yap ditz6c, xi lore, xai a&yLx 

exwv. Platon, le TimeCy pag. 28, C. Trad, fr., 
pag. 117. 



— 76 — 

I'histoire h leurs conceptions m^tapiiysique&^ 
Us ne voient dans Thistoire de la formation du 
monde qu'une explication plus claire des rap- 
ports da monde avec Dieu . L'etemit^ du monde 
n'en d^montre pas la necessity, et la cause 
eternelle peut prbduire un effet ^ternel. Le 
pied ^temellement pos^ sur le sable, y produit 
^temellement son empreinte. Quant a ce que 
Platon dit du monde , qu'il tombe sous la gene- 
ration, cela veut dire seulement qu'il ne se 
suiBt pas a lui-m^me , qu'il a une cause ; et 
cette cause est Dieu. Platon distingue Teter- 
nit^ immobile, du temps, image mobile de 
r^temit^; et cependant, le temps ne com- 
mence ni ne finit. Pourquoi n'aurait-il pas 
distingue de m^me ce qui dure sans fin ni com- 
mencement , de ce qui subsiste par sa propre 
force? D'ailleurs, les ames ne sont-elles pas 
etemelles? n'est-ce pas la la doctrine du Phe- 
dre , du Phedon , de la RepuhVique ? Et le monde 
n'a-t-il pas une ame ? Cette kme n'est-elle pas, 
d^s sa naissance, unie au corps du monde? 
N'estHl pas dit, dans le Timee^ que le monde 
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ne doit pas fiiiir^ et, dans la Republique, que 
tout ce qui a commence finira ? Que le temps 
n'ait ni commencement ni fin, c'est ce que 
Platon etablit en divers endroits de la fagon la 
plus positive. Or, le temps a ete fait pour le 
monde ; les astres sont les organes du temps ; 
le temps est distinct de Feternite : que sera- 
t-il avant la naissance du mouvement qui le 
mesure ? 

Aristote declare a la verite , dans le premier 
chapitre du huitieme livre de \b. Physique y que 
Platon est le seul qui fasse naitre le temps (1) ; 
mais il declare d'un autre c6t^ , dans le dou- 
zieme livre de la Metaphjrsique , que le monde 
de Platon est eternel (2). Le temps , qui est 
n^ avec le monde , est done Eternel aussi. Com- 



(i) nXaTcoi; 3e auToy yevva jxoi/o;* <5/xa yap avrov tw 
oupavw yeyovevat, xhv 3i ovpavov ytyovivoci (ffiatv* Phy^' 
siquBj 8^ c. I. 

(2) Aw eviot TTotoiJcJiv del evepyeiav, ofov AetSxtTnro^ xal 
nXdtoav. Ael yap dvcui (paot xivyjmv. Met, 12, c. 6. 
Trad, fr., pagw 194. 
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ment concilier cette contradiction? On ne le 
pent qu'en admettant avec las alexandrins 
que, dans le langage de Platen^ « le monde 
est ne » signifie qu'il est produit , et non qu'il 
a commence. Si le monde n'est pas eternel , 
Dieu a des besoins ou des caprices. Quelle oc- 
casion pour Aristote , qui fait consister dans 
un immuable repos la perfection de son Dieu , 
d'attaquer la theodicee de son maitrel Mais 
Aristote sayait au contraire que, sur ce point, 
Platon et lui differaient de langage et non 
de sentiment. Fldentur dissidere^ dit SimpU- 
cius, cum non dissideant (1), Le monde de 
Platon est done eternel , c'est-a-dire eternelle- 
ment en acte ; et , pour Platon comme pour 
Aristote , la mati^re n'a jamais ete separee de 
Tessence. 

Quant a Tessence elle-m^me , c'est Dieu , le 



(i) Simplicius, Commentaire sur la Physique 
d' Aristote, pag. 23 1. 



\ 
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hiimpyk, qui la met dans la mati^re. Mais Tar- 
chitecte du monde dispose les materiaux , les 
fa^onne et ne les cree pas. Si la matiere ne 
contient pas I'essence , et que Dieu ne puisse 
pas la produire , il faut bieu qu'il existe un 
troisieme principe , le principe des essences ; 
ce sont les idees. Ou et comment existent les 
idees? Dans le monde et dans chaque chose 
sensible? Non, car elles sont de purs intelli- 
gibles, et il n'y en a qu'une par genre. Si I'es- 
sence que le dvifAmpyoQ donne a la matiere, 
quand il la faf^onne, existe en vertu des idees, 
cela rend compte de son origine , et ne dit pas 
ce qtf elle est. L'essence individuelle est-elle 
un quatrieme principe , intermediaire entre la 
matiere et I'idee, et serait-ce la le veritable 
sens des etres math^matiques? Ces essences 
individuelles sont- elles des produits des es- 
sences proprement dites , on des parties de 
ces essences? Dire qu'elles leur ressemblent, 
c'est indiquer un rapport qui n'entraine au- 
cune filiation ; et cependant , la theorie de la 
participation, si nous en croyons Aristote, 
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urest qu'un mot nouveau substitu^ a celui 
d'imitation dont se servaient les p^ripat^ti- 
ciens. Ces questions sont fort epineuses , et de 
quelque fa^on que les platoniciens les resol- 
vent, il leur sera difficile d'eviter les objec- 
tions. Admettre un quatridme principe , celui 
des essences individuelles , ce serait en verity 
la solution la plus claire ; mais Platon est si 
loin d'y avoir song^ , qu'elle est evidemment 
opposee a son systeme. EUe rendrait les idees 
inutiles. II faut done que Platon ait pris a la 
lettre les termes dont il se sert , et que Dieu , en 
fa9onnant le monde a Timage des idees, produise 
les essences individuelles. C'est creer ; mais Pla- 
ton, si j'ose le dire, ne s'en est pas aper^u. Le 
peintre qui reproduit un modele ne cree pas , et 
il a , comme le Dieu de Platon , une mati^re , sa 
toile , et un modele qu'il imite ; mais Platon , 
qui s'en tient a cette analogic , ne voit pas que 
le peintre a de plus que Dieu des formes , des 
essences qu'il emprunte a d'autres 6tres pour 
les mettre sur sa toile , et pour rendre , par 
leur moyen et par leur secours, cette toile 
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semblable a Tobjet qii'il copie. Ces essences 
individuelles que le peintre substitue a d'au* 
tres , qu'il enleve d'un lieu pour les transpor- 
ter ailleurs , lui sont aussi necessaires que le 
modele , et en different , quoiqu'elles lui res- 
semblent. Ou le Dieu de Platon prendra-t-il 
de pareilles essences? Ge n'est ni dans la ma- 
tiere, ni dans les id^es, ni en lui-m^me, a 
moins qu'il ne cree. L'analogie de Fartisan, a 
laquelle Platon a recours , n'est done pas une 
analogic complete j ce n'est qu'une image , une 
metaphore poetique^ comme dit Aristote. Voila 
le vice du sy steme de Platon : il lui manque un 
Element pour construire le monde , ou bien il 
manque a son Dieu une plus grande puissance. 
II est tenement n^cessaire, dans le syst^me 
des idees , que Dieu soit une force , qu'a re- 
garder au fond des choses , on voit que, pour 
6tre vrai et pour suivre sa voie jusqu'au 
bout , Platon aurait du lui accorder une force 
creatrice. 



Tournons-nous maintenant vers le systeme 

6 



82 — 



(I'Aristote. AriAtote distingue quatre principes, 
et tous les quatre se retrouvent dans la phiio- 
sophie de Platon : la matiere , I'essence , le 
principe du mouvement, la^ fin* Mais les es- 
sences sont pour Ini des individus , et non des 
univereaux : de \h toutes les differences. La 
mati^e et Fessence sont les deux elements de 
tontes choses. Le mouvement n'est que la sub- 
stitution d'une forme a une autre dans une 
m^me matiere ; et suivant la cat^gorie a la- 
quelie cette forme appartient , ce mouvement 
s'appelle changement de lieu , alteration , aug- 
mentation^ corruption* La corruption meme, le 
plus grand des mouvements, le plus radical, est 
une substitution comme tous les mouTements ; 
ce n'est pas la matiere qui natt, car elle reste la 
memo sous un acte different; ni Tessence , car 
elle etait enpuissance dans cette m^me matiere, 
et au moment de la naissance elle est non pas 
produite, mais actualist. Si maintenant, pour 
mieux rendre notre pensee , nous admettons , 
par une hypothese contraire a tout le systeme 
d'Aristote, que le monde a pri« naissance; ce 
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qui pr^edera la naissaiK^e du tnonde pour 
Aristote , ce ne sera pas , comme pour Platon , 
quand il fait la meme hypotfa^se, la mati^re 
d'une part et les essences de I'autre , avec un 
abime infranchissable entre les deux ; inais les 
essences dans la mati^re , les ^tres tout orga«- 
nises, tout form^, pouvant 6tre nommes, d<^ 
finis, objets tout pr^par^s pour la science. Ce 
ne sont pas ici les ^l^ments ^parS du inonde^ 
c'est le cadayre du monde ; c'^st son dorps tout 
forme, auquel il ne manque qua le mouve- 
ment. Le monde est intelligent et capable de 
se mouYoir, car cela tient k son essence. Faites 
seulement qu'il existe un 6tre parfait, et que 
le monde le ^onnaisse ; aussitdt il sort de son 
immobilite, 11 tend vers le bien , il se meut; la 
premiere impulsion est donnee, et dans ce 
grand tout , circulent le mouvement et la vie , 
qui ne doivent plus finir. II ne s'agit plus de 
former, comme pour le Dleu de Platon j car 
lesessencesexistentindependammentdeDieu, 
aussi bien que la mati^re; il s'agit seulement 
de mouYoir^ et cette premiere difference tient 
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a {'admission ou au rejet des id^s. Pour fa^ 
(onner la mati^re et y produire les essences , il 
feUaitune force active en dehors du monde; 
mais ici les essences n'existent pas par Taction 
divine ; elles lui sontanterieures ; et par conse- 
quent , Dieu n'etant que principe du mouve- 
ment, pent mouvoir ou comme force,ou comme 
objet du d^sir et de la pens^e. Or, si les essences 
existent sans Dieu, et sont attachdes sans lui a 
la mati^re, toutes les forces existent d^ja, quoi* 
qu'a r^tat de repos, dans ce monde endormi qui 
attend Taction de Dieu. £t maintenant , pre- 
nons-y garde : cela seul sera vrai qui sera n^- 
cessaire. A une force intelligente qui est en 
repos, que faut-^il pour qu'elle s'exerce? une 
impulsion? elle-m^me pent la donner. Que lui 
laut-il? un motif. 

Gesalpini , dans utie de ses Questions peripa- 
teticiennes^ exprime avec une rare precision 
ces differences qui naissent, pour la Theodicee 
de Platon et celle d'Aristote, de Topposition 
de leurs theories physiques. «I1 y a> dit- 
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il (1), une difference entre les effets d'une intel- 
ligence active (c'est-a-^lire d'une force intelli- 
gente ) , et ceux d'une inteltigence purement 
speculative , comme est le Dieu d^Aristote. 
L'action d'une force intelligente ne suppose 
dans le patient ni desir, ni aspiration ; il suffit 



(i) Diflferentia igitur est inter ea quae fiunt ab 
intell^ctu active^ et quae ab hujusmodi speculativo 
oriuntur. Actiyus enim seu factivus intellectus 
non indit appetitum seu inclinationem in pa- 
tiente , sed in agente solum ; idcirco principium 
est motus in altero, vel prout alterum est, et agit 
introducendo, non educendo de potently materia^, 
veluti artificialia omnia se habent. Speculativus 
autem intellectus substantia existens per se, non 
alterius gratis appetibilis, ea quae apta nata sunt 
appetere perficit , non agendo quippiam 9 aut in^ 
troducenda in materia aliquid , hoc enim labo-^ 
riosum esset; sed per sul praesentiam educendp 
ex potenti^ materia^ formam ad quam apta nata 
est. Principium igitur motus horum in patiente 
solum, non in agente est. Gesalpini, Qucest. 
perip. Venise, iSgS^ lib. V, pag, 32, El 



cw 
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du desir et de la volonte de I'agent y qui pro^ 

doit le mouvement dans Tobjet auquel il s'ap* 

plique, en I'y introduisant , et non pas en 

d^veloppant une puissance que cet objet pas- 

sedaitd^ja. Enun mot, c'est un ouvrierqui 

fagonne une mati^re inerte. Au ccmtraire, une 

intelligence speculative est une essence qui 

existe a part , et est par elle-m^me desirable 

et intelligible ; mais elle n'agit pa3 sur les 

autres essences. Si elle acheve un 6tre , c'est a 

condition que cet 6tre soit porte par sa nature 

a la connattre et h la desirer : elle n'agit pas 

sur lui y et n'introduit en lui rien de nouveau , 

car ce serait pour elle une fatigue ^ seulement 

sa presence rend possible le deyeloppement 

d'un germe que cet Stre portait ea lui. Ainsi la 

force motrice est dans le patient , et non dans 

Tagent. » Et ces termes m^mes d*agent et de 

patient ne s*appliquent ici que d'une fa^on 

impropre. 

Reprenons les principanx points que nous 
venous d*exp^er, et mettons en regard les 
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deux systeme&. Telle est la nature de la doc« 
trine de Platon , que le monde ne pent ^xister 
sans un Dieu qui agit sur lui a titre de force ; 
dans celle d'Aristote, au contraire, le monde 
n'a besoin que d'une cause finale. Platon de- 
montre , en consequence , Texistence de Dieu 
par la necessite d'un artisan supreme ; Aristote, 
par la necessite d'une fin derniere. Le Dieu 
de Platon et celui d'Aristote sont parfaits, 
parce qu'ils ont la plenitude de T^tre, Hs soni 
eternels^intelligents, heureux> parce qu'ils 
sent parfaits« Mais rintelligene^ du Dieu. de 
Platon s'etend a tout ce qui existe , ear il faut 
connaitre le monde pour agir ^olontairement 
sur lui ; Tintelligence du Dieu d'Aristote n*a 
pas d'autre objet que lui*meme , ear il doit 
ignorer des ^tres pour lesquels il ne peut rien ; 
et tandis que le Dieu de Platon aime )e monde 
et se rejouitde Texcellence de sqa ceuvre, le 
bonheur du Dieu d'Aristote a pour unique 
cause cette eternelle contemplation de lui-* 
m^me. Le Dieu de Platon est bon et juste ; le 
Dieu d'Aristote ne peut avoir ni ces perfec- 
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tions ni leurs contraires. Pour tout dira en 
un mot , le Dieu de Piaton est une proYidence, 
et le Dieu d' Aristote une cause finale. 



YL 



Nous n'avons pas ^tabli nos conclusions sur 
des passages empruntds ?a et la dans les ou- 
yrages d'Aristote ; mais sur Texposition suivie 
et reguli^re qu'il a faite de sa Th^odicee. Si le 
douzieme livre de la Metaphjrsique renferme 
plus d'un endroit difficile a interpreter, a coup 
sur, ces difficult^s ne portent pas sur la ques- 
tion qui nous occupe. Cette opinion conforme 
^ toute la doctrine m^taphysique et psycholo- 
gique d'Aristote , que le premier moteur meut 
comme objet du desir, qu'il est n^cessairement 
immobile , qu'une force motrice au contraire 
est mue , pendant qu*elle meut , s'y trouve ex- 
primee en propres termes, sans equivoque. Cn 
chapitre entier sur cinq y est employe a de- 
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montrer que Dieu ne connait pas le monde , et 
ne peut pas le connaitre. Un autre chapitre 
atablit que le bonheur de Dieu prend sa source 
dans la contemplation de lui-mSme , et que 
cette etemelle pensee suffit a son bonheur. II 
ne se rencontre pas un seul mot dans toute 
cette exposition qui nous montre le moteur 
immuable , agissant comme force motrice. S'il 
n'est pas force motrice , la Theodicee d'Aris- 
tote forme un tout parfaitement un ; s'il agit a 
la fois comme force et comme cause finale , 
elle n'est guere qu'un tissu de contradictions, 
Ces raisons me paraissent suffisantes pour dta* 
blir qpie le Dieu d'Aristote n'est pas une pro- 
vidence, et que, pour un historien impartial 
et qui n'a pas de systeme arrSte d'avance , il 
n'y a pas dans toute la philosophie peripate- 
ticienne de point plus incontestable. ^ 

Si ce caractere de la theodicee d'Aristote a 
ete meconnu par presque tons les commenta- 
teurs anciens , c'est qu'ils appartiennent pour 
la plupart a I'ecole d'Alexandrie ; et que les 
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alexandfins qui avaient taut d'^rodition et si 
peu de critique , ^taient particali^rement in* 
teress^s a voir dans Aristote on partisan de la 
providence. Quelques-uns d'entre eiix , il est 
vrai» Fontcombattu aoutrance, pour ajouter 
a la gloire de Platon en rabaissant son rival; 
mais les esprits les plus sages de Fecole eher* 
chaient au contraire a le comprendre dans la 
chaine doree , et de ce nombre est Produs ^ 
qui se separe en ce point de Syrianus son 
maitre, dont il est loin d'imiter les em** 
portements. En dehors de Fecole d' Alexandrie 
et avant elle y quelques doctrines qui rejettent 
la providence j s'appuient snr des motifs que 
Ton pourrait croire empmntes a la theodic^e 
d' Aristote. Aristote conclut Tiinmobilite de 
Dieu de sa theorie generate snr la nature des 
forces motrices^ mais il la conclut aussi de la 
necessite du repos pour la dignite de Dieu et 
pour son bonheur. Quand il a etabli que la 
pensee de Dieu ne s'applique qu'a Dieu lui- 
niieine ^ il ajoule encore , pour que cette eter- 
nelle eontem{)Iation de sa propre nature ne 
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sok point ane fatigue (1) , qu'il n'est pas la 
pensee en puissance , mais la pensee en acte ; 
que son essence est de penser. Ainsi, dit 
Alexandre d' Aphrodisee , il n'est pas, plus fa^ 
tigant pour Dieu de penser , que pour Thomme 
d'etre un homme (2). Cette immobilite eter- 
nelle de Dieu , et ce repos absolu ^ necessaire 
a son bonheur, sont aussi les arguments de$ 
epiGuriens contre la providence , et Ton pent 
se rappeler en quels termes Plutarque le neo^ 
platonicien reprocbe a Anaxagore et a Platon 
d'avoir rapporte a la providence de Dieu le 
gouvemement de toutes choses. « Platon 
m^npie, le magnifique parleur^ quandU dlt que 
Dieu crea le monde h son moule et patrpn., 
sent fort sa ranee et moisie simplesse d'anli- 
quite. « . 11 serait aussi malheureux eomme un 
manoeuvre on comme un magon ressuant a la 



(i) Met., 1. XII, c. 9. 

(3) Quemadmodum homini uon est l^boriosimi 
hoininei)fi esse , proptere^ quod c^'uis .substantia 
sive essentia in eo consistit quod sit homo. 
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fabrique et gouvernement de ce monde (1). » 

Si j'ayais besoin de citer des autorit^s en fa- 
veur de Topinion que j'ai soutenue , je ne 
manquerais pas de temoignages tr^s-impor- 
tants et tres-explicites. Je pourrais citer tous 
les commentateurs qui ont ecrit centre Aris- 
tote , et la liste en est longue ; presque aussi 
longue que celle de ses pan^gyristes. Voici 
comment s'exprime un philosophe doublement 
c^Iebre par son g^nie et par ses malheurs. « J*ai 
compose , dit Ramus, quatorze livres pour de- 
montrer que les quatorze livres de la MeVapAj- 
sique d'Aristote sont un amas de tautologies, et 
que sa Physique est une attaque audacieuse 



(i) Kaxodoeejxodv ^ &u tirif epyatou iwnv xai texrovo?, 
d/Qocfop&v xai fjiepip&v ei$ rnv roO xodjxoti xaraoxevi^y* 
Kal TuaXiv 6 deo^y tv Xeyoixriv^ i^roe tov epTrpoaOsy aiddvoL 
ou)C YiVf or w cm(i/y]Ta ra (5(i)(ixrccy ^ draKTOi)^ IximTO^ 
^ IxocixaTOy ^ eypyjyopei, Yi oudlrepov TOut(«>y> %. r. X* 
Plutarch, de Plac. phit. ^ lib. 1, c. 7. 



— 93 — 

contre la divine Providence (1). » En effet, dans 
ses S choice metaphjrsicce (2), il va jusqu'a identi* 
fier le Dieu d'Aristote , qui ne connatt rien que 
lui-mdme , a ce Dieu des epicuriens dont parle 
Ciceron dans la Nature des Dieux : « Epicu- 
rus verbis reliquit Deos , re sustulit. » II est 
vrai que ses adversaires , pour le punir de ces 
attaques violentes , ne lui epargnaient pas les 
injures , et il nous en a conserve lui-mSme une 
curieuse enumeration (3). Unphilosophe dela 



^ (i) Petrtis fiamus quatuordecim libris docuit 
quatuordeeim metaphysicos libros nihil aliud fer& 
esse, qukm quatuordecim logicarum tautologi- 
carum cumulos.Scripsit Aristoteles vald^ insolenter 
acroasim physicam adyersus divinam providen- 
tiam ut in scholis nostris amplissim^ declaratum 
est, pag. 40. Petri Rami Defensio pro Aristotele 
adversics Jacobum Scbecium. Lausanne, iSyi. 

(2) SchoUe Metaphjrsicce J pag. io36, Alit. de 
BAle, 1578. 

*(3) Thessalus, futilis, ignanis, immodestus, 
sophista, calumniator, ineruditus, vecors, stu- 
pidus, rudis, sycophanta, in Anticyram able* 
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mSine epoque, ennemi plus d^lare d'Aris- 
tote, Francois Patrizzi ^ pretend que. danslV 
pinion d'Aristote, c'est une impiet^ de dire 
que Dieu a fait le monde (1). Ces exemples, 
rapproches des passages oil d'autres comment 
tateurs attribuent k Aristotfe la croyance a la 
providence de Dieu, peuvent montrer ave<5 
quelle assurance de grands et habiles inter- 
pr^tes portent sur une m^me doctrine des jn-' 
gements contradictoires. 

Du reste, il y a, sur la question qui nous oc- 
cupe , une opinion en quelque sorte interme- 
diaire entre ces dieux extremes. EUe consiste 



gandus, ineptus, tIx mente constans^ rhetorculus, 
arrc^ans, superbus. 

(i) Quod etiam sit effieiens suprk diximus, 
cum universi opificem eum esse ostendimus, qiiod 
fateri Aristoteles impium esse duxit, ne scilicet 
Detis praestantior mundo diceretur, torn. 2, liv. Ill, 
pag. 21 If lig. 40 ; Francisci Patricii, Discussionufn 
peripateticarum tomi quatuor. B&le , 1 58 1 . 
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a attfibuer }a proyideaee au Dieu d'Aristote , 
maijs seulement pour une partie du monde* 
Voici comment s'exprime un des plus erudits 
partisans de cette etrange opinion historique : 
:« Aristote tient, dit le pere Mourgues (1), que 
Dieu ne peut Toir ni regler rien de tout ce qui 
se passe de libre et de contingent dans toute 
cette region qui enveloppe la terre , Teau et 
Tair, et le reste de Fespace jusqu'li la lune. 
Tout ce grand pays n'est pas du district de . la 
providence. » Un tres-grand nombre de p6res 
de r£glise et d'ecrivains ecclesiastiques ont 
fait le m^me reproche a Aristote (2), et il est 



(i) Le P. Mourgues, Plan theologique duPj-- 
thagorisme et des autres sectes sai^antes de la 
Grece. Toulouse, 171:2, pag. 74. 

(2) Saint Clement, Strom. 5. Eus^be, Prep, 
ev.y L XV, c. 5.Th6odoret, preface de la Thera^ 
peutique. Saint Gyrille d'Alexandrie, centre Cent-- 
pereur JuUen^ 1. 11. Saint Epiphane, torn. :3, 
1. in, contre les Heresies. Saint Ambroise , des 
Dei^oirs, 1. I, c. i3. P^o/ez le P. Mouigues, 1. I. 
II cite aussi Lactanoe j de la Fausse Religion , 
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ais^ de voir ce qui a cause leur erreur. En pre- 
mier lieu, ils regardent Ocellus Lucanus, qui 
exprime cette mdme opinion sur la proYidence, 
comme ant^rieur a Aristote ; ensuite ils at- 
tribuentace dernier le Trepi xdajutov, quin'est 
pas de lui ; ouvrage dans lequel cette doctrine 
se trouve exprim^e , quoique moins explicite- 
ment peut-6tre. Enfin ils voient avec tout le 
monde, dans le douzi^me livre de la Metaphj- 
sique^ que Dieu est directement le moteur du 
premier ciel ; et qu'il ne meut qu'indirecte- 
ment les essences sensibles penssables. De ces 
trois raisons il faut rejeter sans hesiter les 
deux premieres , et la troisieme ne prouve nul- 
lement que Dieu soit indiflferent aux affaires 



c. 5 , mais k tort; car Lactance, dans ce chapitre, 
compte Aristote parmi les partisans de la Provi- 
dence, et ne fait aucune remarque sur les lieux ou 
cette Providence s'exerce : « Aristoteles , quamvis 
» secum ipse dissideat, ac repugnantia sibi et dicat, 
» et sentiat, in summum tamen unam mentem 
» mundo praeesse testatur )) . Ed.de i652,pag. i5. 
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de ce monde ; mais seulement que la provi- 
dence (s'il y a une providence) exerce un 
empire plus immediat et plus complet sur 
les essences sensibles ^ternelles (1). C'est 
ainsi que Duval interprete la doctrine d'Aris- 
tote sur la providence ; et quand il a d^ 
montre que cette providence existe , malgr^ 
des contradictions qu'il a la bonne foi de re* 
connattre, et qu'elle s'etend a tout, quoi- 
qu'elle s'exerce principalement dans le ciel : 
« Quelle theodic^e I dit -il. En est-il de plus 
vraie , de plus divine ? EUe est digne d'un Chre- 
tien (2). » 

Cast cette opinion de Duval , et non pas 
celle du pdre Mourgues , qu'il faudrait con- 



(i) Uberius splendeat, perfectius moveat, di- 
vinius operetur. Synopsis de Duval, pag. 137. 

(3) Qu& theologift quid, quaeso, poterat ab 
homine etbnico , ne dicam k christiano , dici ve- 
rius ant divinius. Id. ib. 



- 98 - 

dure du irepl xoa/xov , si Von en pouvait conclure 
quelque chose* U ne faut done pas s'arrdter un 
seul instant a cette providence surlunairey 
comme ils I'appellent. Au reste , si Dieu n'est 
pas libre , s'il n'est pas une force , il n'est pas 
plus la providence du ciel que celle de la terre ; 
et Mt-il providence dans le ciel , Aristote n'y 
gagnerait rien, qu'une contradiction grossi^re. 
11 faut rejeter absolument la providence , ou 
admettre qu'elle s'etend jusqu'aux 4tres les plus 
humbles et les ir oins durables, « jusqu'aux plus 
petites fleurs et aux feuilles des arbres (!).» 
11 n'y a done pas d'intermediaire. Non-seule- 
ment il n'y a pas dans le systeme d' Aristote 
de providence qui dirige les affaires humaines, 
ou qui gouverne le monde ; mais son Dieu , 
tel qu'il Ta con^^d , est incapable de diriger, 
de gouverner, de vouloir. II faut dire avec 
Sylvestris Maurus : «Pour sauver la simplicite 

( 1 ) Usque ad haec terrena , et ima. et al>jecta , et 
velocissim^ pereuntia, flosculos, folia. Saint Au- 
gustin, Cite de Dieu, l.'X,c. 14. 
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et rimmutabilite de Dien , Aristote en a ni^ la 
liberte (1). » Quand on nie la liberty de Dieu , 
quelle place reste-t-il k la providence ? 

Sur quoi se fondent les partisans de I'autre 
opinion 7 Sur Tunite parfaite du monde , dans 
Aristote ; sur le plan de Tanivers ; sur cette 
doctrine empruntee k Platon , que Dieu est le 
bien du monde » et que tout aspire ters lui. 
Ce sont la , je I'avoue ^ des consequences qui 
prouvent leur principe , eJace principe doit 
^tre en bonne philosophie la providence di- 
vine* Mais Aristote a recours k une autre by- 
pothese ; bypoth^se fausse et inadmissible, si 
on la consid^re en elle*mdme ; mais adequate 
aux faits qu'il s'agit d'expliquer. La question 
n'ost pas de savoir si Arist te a admis Tunit^ 
et la perfection du monde ; maiss'il a rapports 
cette unite et cette perfection a sa veritable 

(i) Sylvestris Maurus, Metaph.^ 1. XII, c. 5. 
Rome, 1 668, torn. 5, pag. 3oo; cit^ par le 
P. Moui^es. ' ^ 
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cause. Aristote declare en vingt endroits que 
Dieu est cause dn mouvement; mais il dit 
aussi que c'est comme cause finale qu'il pro- 
duit le mouvement , et que quand on remonte 
jusqu'au premier principe , la cause et la fin 
du mouvement nese distinguent plus. A parler 
proprement, la cause du mouvement est la 
force motrice qui le produit ; mais cette cause 
n*est que secondaire ; la cause finale est aussi 
cause du mouvement, et m^me elle en est la 
cause premiere. Pretendre qu'Aristote n'a pas 
pu dire que Dieu est cause du mouvement , 
sans lui attribuer en mdme temps la force mo« 
trice 9 c'est soutenir que les mots principe du 
mouvement et force motrice ont un seul et 
mdme sens; et qu'Aristote prend toujours 
dans le mdme sens les termes dont il se sert, 
et , dans un sens determine , ceux qui ont une 
signification generale. 

On allegue un certain nombre de passages 
ou Aristote s'exprime comme s'il accordait a 
Oieuune action volontaire. Mais c*est Ja doc- 



trine commune, le langage ordinaire ; et peat- 
^tre^est-il oblige d'yrevenir pour 6tre com- 
pris, peut-6tre n'a-t-il pas encore adopte 
la theorie qu'il a exposee ailleurs sur la nature 
d'line eause premiere. Ces passages Isolds > oil 
Aristote ne parle de .Dieu que par occasion , 
accidentellement , et tout en ay ant autre chose 
en Tue , n'ont en reality aucune importance, 
puisque nous ayons a la fin de la Metaphjrsique 
une exposition complete, m^thodique, rai- 
sonnee de la Theodicee d'Aristote. 

Jene connais pas d'ailleurs de passage au*^ 
tfaentique qu^on ne puisse ais^ment s^isxpliquer 
dans le i^eritable sens de la doctrine p^pipat^ 
ticienne. 11 dit, dans le second chapitre du pre- 
mier livre de la Metaphjrsique ^ que Dieu est une 
cause et up principe (1). U dit encore , dans le 
mdme chapitre, que la possession de la philoso- 
phic est un trop grand bien pour I'homme ; et 

(i) O^te yi(k 3^fO( So-m to ounov iraofu^ thoLt tax dpyii^ 
xi^^ Met. I y c. 3. Trad, de M. Cousin ^ pag* j3o. 



pourparler comma Simonide , ajoute'^t-ii j Dien 
seal devrait jouir de ce beau privilege. U se de- 
manda dans le troisi^me livre comment , si tou- 
tes les choses viemient des Dieux « il y en a de 
perissables et d'imp^rissables (1) : ^ t&y cantM 
Syroi, Dans lea Cconomiques, il declare que laDi- 
vinit^ a destine Thomme etla femme Tun pour 

Tautre , uno rov duou irpot^oyofxviTai (2) ; il dit dans 

le Trepi ovp(seyoO > que Dieu et la nature ne font rien 
en vain (3). Je cite ces passages parce qu'on a 
coutume de les citer ; car j'en pourrais indi- 
quer beaucoup d'autres de la m^me nature , et 
qui ne sont pas plus decisifs. II ne faut pas 
mdma nommer le mpl xoo/xov, qui n'est pas 
d'Aristote^ et dans lequel Tauteur, en un pas* 



(l) Te' ii itor ex tSxif ourfiv ovra, xA (i&f a£3ia vfiv 
(fiaof imv, ra de cpdecperat xm ivxtau* Met. 3, c. 4* 

(a) Arist, Econ. , c. 3. OCtw Trpowxovo/utyjTai vtto 
ToO Seibu exatepou in cpu^i^ f tou te a/dpo; xai rn^ yuvar 
xo(, irpo( r)7V xocvedveay. 

(3) O ii S^so^ x«t i <puai« o^dev (sarnv Troiouatv. Kept 
ovpavov; I> c. 4* 
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sage assez long , demontre le plan de I'uni-^ 
Ters , sans ajouter que Dieua produit volon- 
tairement I'unite et Fharmonie qui ^clatent 
de toutes parts dans le monde, et qu'Aristote 
fait partout ressortir. Je pourrais y pofir ia 
mdme raison , passer sous silence le morceau 
que Gic^ron nous a conserve sous le nom 
d^Aristote , et qui ne se retrouve pas dans les 
ouvrages de ce philosophe ; mais des passages 
de ce genre , ou encore plus positifs , ne peu- 
vent rien, fussent-ils authentiques , conCre 
une doctrine si bien ^tablie. £t pour rassem- 
bier ici toutes les preuves contraires a Fopi- 
nionque j'aisoutenue, voici ces belles paroles 
que Balbus fait entrer dans la demonstration 
de rexistencedesDieux(l) : < Si Ton suppose, 
dit Aristote , des hommes qui aient toujours 
demeur^ sous terre , dans des palais orn^s de 
statues et de peintures , abondamment fournis 



(i) Cic^ron, de la Nature des Dieux, lib. II, 
c. 37. 
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de toutes ces richesses dont regorgent les hen- 
reux de ce monde , et qui, sans sortir de leiin 
demeures souterraines , aient appris quel* 
que chose de Vexistence des Dieux : que la 
terre s'ouvre un jour, et que, sortis de ses 
entrailles , ils puissent contempler ce monde 
o& nous yiyons , la terre , les mers , les cieux ; 
quand ils auront vu les nu^es et les yents, 
la splendour du soleil et sa puissance bienfai- 
sante , et la lumiere qu'il repand dans Tim* 
mensit^ ; la yoiite des cieux parsem^e d'etoiles 
dans la nuit, I'^clat si doux de la lune et ses 
phases diyerses, les r^yolutions des plan^tes, 
accomplissant ayec regularity leur cours trac^ 
des Torigine des temps , pourront-ils douter 
alors qu'en effet il y a des Dieux, et que ce 
sent la lours oeuyres ? » 

* 

11 est plus facile de recueillir do semblables 
passages , que d'interpr^ter, dans le -sens de la 
proyidence , le douzi^mo liyro de la Metaphy- 
sique et le huitieme liyro de la Physique. C'est 
pourtant ce qu'on a tente de faire. 11 y avait 
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^ deux points dii&ciles : quand Aristote explique 
comment meut le moteur immuable y et qnand 
il declare que Dieu ne connait que lui. On se 
contente de glisser sur le premier point. Dieu 
est la cause finale , il pent etre en mSme temps 
la force motrice ; il n'y avait rien la a deguiser 
que le silence d' Aristote. Peut-6tre m^me, 
quoique le Dieu d' Aristote ne soit le principe 
du mouvement que parce qu'il en est la fin y 
pouvait-on insister sur ce qu'il est k la fois 
dpx^ xcv)7(jeGi>^ et TO ou hft%oL. Mais quelle ambiguity 
pourra-t-il rester dans le syst^me , si Ton re- 
connait une fois que Dieu ignore compl^tement 
Fexistence du monde 7 C'etait la , sans contre- 
dit 9 une difficulte serieuse ; et les commenta-^ 
teurs qui voulaient trouver la providence dans 
le douzifeme livre de la Metaphjsiquene pou- 
vaient pas expliquer le neuyieme chapitre dans 
le sens fort simple et fort naturel qu'il pre- 
sente au premier coup d'oail. Aussi j qu'ont-ils 
fait pour la plupart 7 lis ont prete^ a Aristote 
presque tout le systeme de Malebranche. Dieii , 
a la verite ^ ne connait que lui-m^me ; car il 
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serait indigne de lui de ooncevoir un seul in- 
stant un autre objet. Mais comme il gouyeme 
le monde ( car ils partent de cette hypoth^se), 
comment peut-il le gouverner sans le con- 
naitre 7 Dieu pense ^ternellement k Iui-m£me 
et a lui seul, et cependant il connait le monde. 
Qu'est-ce que le monde 7 C'est quelque chose 
de contingent et de relatif , qui tfest rien sans 
son principe , et c*est Dieu qui est ce principe. 
Dieu produit le monde en r^alisant ses propres 
id^s ; pour connaitre le monde r6e\ , qui est 
la parfaite image du monde de sa pens^e, il n'a 
qvCk regarder en lui-m£me. Ainsi le monde 
est fait a Fimage des idees de Dieu ; qui con- 
nait les idees de Dieu , connait le monde ; les 
idees de Dieu ne se distinguent pas de Dieu 
lui*m6me , et font partie de son essence. N'est- 
ce pas la la doctrine de Platon ou celle de Male- 
branche? Oil Aristote a-t-il parM de ces id^es 
divines , de ces modeles , de ces archetypes , 
dont le monde n'est que la copie? s'il en parle, 
c'est pour les combattre. Mais il est vrai que 
quand on part de ce principe tres-aristote- 



lique que Dieu oe connait que lui; et de cet 
autre principe tres-contraire a I'esprit de la 
philosophie peripateticienne , que Dieu goii- 
verne le monde , et que par consequent il le 
connait , il n'y a guere d*autre moyen de sau- 
ver cette contradiction , qu'en supposant , 
comnae ilB I'ont fait, que Dieu voit en lui 
toutes choses. 

Les expressions de Th^mistius sont remar- 
quables , et m^ritent d'etre conservees. « Dieu 
regoiten lui-meme les intelligibles , etc'est 
au dedans de lui qu'il les voit ; et pour le dire 
enun mot, les intelligibles sont I'essence meme 
de Dieu , et ne se distinguent pas de lui ; Dieu 
lespergoit dans un instant tons ensemble, et 
son intelligence n'est pas obligee de les parcou- 
rir successivement comme ferait Fintelligence 
humaine (1). » Saint Thomas n'est pas moins 



( 1 ) Intelligit ea quae penes se habet intelligi- 
bilia y per eorum assumptionem ; et ut summatim 
dicam, ilia idem quod ipsemet sunt, quoiiiam 
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explicite. «Plus on p^n^tre profondement dans 
la nature du principe , dit-il, pins Ton s'eclaire 
sur ses effets ; car les effets sont yirtHellement 
dans la cause. » II semble , d'apr^s ces paroles , 
que saint Thomas ait confondu la relation de 
cause avec la relation d'anteriorite logique, 
et qu'il prenne le pouvoir de produire un acta 
pour la realite ^minente de cet acte (i). Le 
commentaire d' Alexandre d'Aphrodisee laisse 
la question ind^cise * le bien du monde ne Tient 
pas seulement de Tordre qui s'y trouve , mais 
de D|eu , source de Fordre et de Tharmonie ; 



ipse est sua intelligibilia , et ipse non intelligit ea 
transferens se , et in ea deambulans, ut facit intel- 
lectus noster; at omnia in instanti intelligit. 
Themistiusy induodecimum librum.Yenise, 1 558^ 
pag. i5. 

(i) Quanto autem aliquod principium perfec- 
tins intelligitur, tanto ma jus intelligitur in eo 
effectus ejus : nkm principiata continentur in vir- 
tute principii... Patet quod Deus, cognoscendo se 
ipsum, omnia cognoscit. Saint Thomas. Paris^ 

i547> page. 46^- 
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sed etiam a primg intellectu contingitj per 
QUEM ordo constat unwersi (1). Du reste , nous 
Savons , par Simplicius , qu'Alexandre d' Aphro- 
dis^e croyait a Faction providentielle du Dieu 
d'Aristote. Quant a Simplicius Iui*mdme, il 
nous a laiss^ une demonstration complete de 
cette opinion. Tous les passages que nous 
avons cites, et d'autres encore tires de la 
Metaphjrsique ^ du Traite sur le ciel^ du irepl 
xtviSaeeoG^duTrspi 7eyeag&>^)c«i(p9opas; I'eternel argu- 
ment de Fharmonie du monde ; I'argument 
tout aussi souvent all^gue que Dieu est prin- 
cipe du mouvement , et par consequent force^ 
motrice; des preuves philosophiques prises 
en dehors d'Aristote et de ses ecrits , a la ma- 
niere des anciens commentateurs , pour de- 
montrer qu'Aristote a admis la providence, 
par Fexcellente raison qu'en bonne logique il 
aurait du Fadmettre ; c'est la le fond de ce 
morceau qui sert de peroraison au commen- 

(i) Al. d'Aphrbd. , traduct. de Sepulveda , 
page 398. 
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taire sur \^ physique^ et qui n'est que le resume 
de I'ouyr^e d'Ammonius. Simplicius et Am- 
monius h^sitaient d'autant moins a donner a 
Dieu le gouyemement du moude qu'il arait ^ 
suivant eux, volontairement produit toutes 
les essences ; et par consequent, ajoutent-ils , 
toutes les substances qui s*y trouvent (1). 

C'est ainsi qu'a force de commenter une 
doctrine , et d'y voir plus que ce qu'elle con- 
tient , on ,finit par la denaturer tout a fait , et 
par y voir ses propres opinions , le contraire 
quelquefois des opinions de I'auteur. Nous 
ayons refute d'ayance ces interpretations er- 

(i) Motum ab alio, necesse est ut aliunde tra- 
hat substantiam : siquidem melior est substantia 
motu : quod si secundum ipsum, omnis corporis 
finiti est ars finita motrix, patet quod etiam est 
constitutrix substantiae. Necesse est igitur, ut ha- 
bet aeternum motum ab immobili substantia; sic 
etiam aeternam corpQream substantiam, ab incor- 
poreft suscipiat. Simplicius , in Physic, auscult.f 
pag. 5o2. 



/ 
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ronees, et nous nous bornerons a resumer 
toute cette discussion dans les cinq proposi- 
tions suivantes : 

1. Ge qui «st ndcessaire au monde, tel 
qu' Aristote le conf oit , c'est une cause finale , 
et non une cause efficiente. 

2. Le Dieu d'Aristote meut comme cause 
finale , et non comme cause efficiente. Cette 
proposition n'est pas une induction tiree des 
autres parties de sa doctrine ; c'est une opi- 
nion ^mise formellement, et k plusieurs re- 
prises 5 par Aristote lui-m6me , et dont la v^- 
rite est demontree par lui dans le douzi^me 
livre de la Metaphjsique. ^ 



3. Le Dieu d' Aristote est si loin d'etre la 
proyidence du monde , qu'il ne sait m^me pas 
que le monde existe. Cela est encore I'objet 
d'une demonstration tres-longue et tres-com- 
pliquee. 
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4. Son bonheur natt uniquement de la con- 
templation de lui-m6me. 

5. Aristote ne s'est pas occup^ de la bonte 
de Dieu , de sa justice. II n'a pas recherche si 
Dieu est libre , s'il con^oit plusieurs possibles , 
et par quel motif il se determine entre eux ; 
s'il rencontre en dehors de lui une force qui 
s'oppose a la sienne ; si le mal existe reelle- 
ment, et si c'est par la permission de Dieu , ou 
malgr^ lui ; quelle est I'origine de Finegalite 
qui est entre les hommes pour la naissance, la 
be^ute , les talents ; questions qui sont toutes 
indiquees, et dont quelques-unes sont r^so- 
lues dans la philosophic de Platon. 



VII. 



La discussion a laquelle nous venous de nous 
livrer a fait passer sous nos yeux presque toute 
lath^odic^e d' Aristote et de Platon. Nous avons 
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vu que toutes les differences qui s^parent ces 
deux doctriues viennent d'une premiere diffe- 
rence : c'est que Platon d^montre Texistence 
de Dieu par la necessite d'un ouvrier qui a fait 
le monde , et Aristote par la necessite d'une 
cause finale qui en explique le mouvement. 
Cette difference tient elle-m^me a la question 
gen^rale sur laquelle les deux ecoles sont di- 
visees ; car, dans le systeme des idees , il faut 
un producteur des essences individuelles , et 
dans le systeme de la realite eternelle et ne- 
cessaire des essences individuelles , il ne faut , 
a des forces qui existent par elles-mdmes, 
qu'un motif de se mouvoir. 

C'est assez pour nous d'ayoir signale et con-» 
st|ite la difference qui separe le Dieu de Platon 
et celui d' Aristote 5 nous n'essaierons pas de 
faire la critique des deux doctrines , et de dire 
pourquoi les Tues d' Aristote nous paraissent 
inferieures a celles de Platon. Nous n^avons 
d'ailleurs traits qu'un seul point ^ et Ton ne 
pourrait porter un ju^ement qu'a la suite 

8 
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d'une histoire approfondie et complete. Mais 
comme ce point est le principe dont tout le 
reste est la consequence, on nous pardon- 
nera dlndiquer par un seul mot ce que 
nous regardons comme les erreurs prinei* 
pales qui se rencontrent dans la th^odic^e 
d'Aristote. 

Un vice comniun aux deux doctrines , c'est 
d'avoir admis Texistence ind^pendante de la 
matt^re. Les difficult^s que cette opinion a 
^uscit^es k Platon , se trahissent a chaque in- 
stant par les efforts m^mes qu'il fait pour en 
sortir; et Aristote n'est arrive, k force de 
peine , qu'a faire douter de Fexistence onto- 
logique de la mati^re. Au reste , si Platon ad- 
met deux principes n^essaires en dehors du 
monde , il n'admet dans le monde que la ne- 
cessite de la mati^re. II n'en est pas de m^me 
d' Aristote ; il est vrai que le disciple n'est pas 
tomb^ dans le d^faut qu'il reproche au maftre, 
d avoir expliqu^ Taction de Dieu sur le moqide 
par des m^taphores; mais k quel prix a- 



t4I 4chappe a ce d^faut ? C'est en supprimant 
pour ainsi dire toute action de Dieu sur le 

monde. Platon fajsait de Dieu la cause des es- 
senoes , et il echous^it en espliquant comment 
les essenciBs sont produites. Aristote rend les 
essences ipdependantes de Dieu , il les unit k 
la matiere , et fait exister les individus , le 
monde tout forme , tout organise par sa pro- 
pre nature , par la force des cjioses , de toute 
^teroite , sans rinteryention d'ancun prin- 
cipe etranger au monde ; et s'il recourt a un 
principe etranger, c'est pour donner le mou- 
veoient 4U monde deja fait. Rien de plus 
intelligible , sans doute , qu'une ps^reille doc- 
trine; reste a saYoir si elle satisfait com- 
pjetement ce b^oin qu'eprouve notre intelli* 
gence , de rapporter a un principe ce qui ne 
lui parait pas exister par sa propre force. Si 
ce qu il faut expliquer, ce n'est pas seule- 
ment le mouvement, mais Texistence du 
monde , Aristote n'a resolu qu*une p^rtie du 
probleme, et apres liii hi cosmogonie reste 
a faire. 
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Quant a ces principes d'Aristote, qu'il estdes 
choses qu*il Yaut mieux ne pas connaitre , et 
que Dieu ne connait que lui , opinion refutee 
d'avancepiarPlaton; quele bonheurde Dieu nait 
uniquement de la contemplation de lui-m^me , 
ce qu'un g^nie moins exclusiyement ^peculatif 
qu'Aristote n'aurait pas admis ; et que Taction 
de Dieu sur le monde , si Dieu tenait le monde 
dans sa main , serait pour lui une fatigue ; 
comme si la fatigue que Taction produit en 
nous ne venait pas de notre faiblesse , comme 
si Texercice constant ne diminuait pas la peine 
attachee a Teffort an lieu de Taugmenter ; ce 
sont la 9 si je puis dire , des erreurs accessoires 
qu'emportait Ferreur principale ; consequen-^ 
ces d'un faux principe que la destruction du 
principe met a neant. 

En voyant tant d'erreurs commises par 
Aristote dans une partie si importante de la 
philosophie , on a besoin de se rappeler que la 
th^odicee etait encore a ses premiers pas , et 
que Platon ne Tavait pas renouvelee, mats 
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cr^^e. La grande ecole dlonie , qui poussa si 
loin pour ces temps recules , F^tude ded phe- 
nomenes sensibles , occupee presque exclusi- 
vement, en metaphysique , a rechercher Tele- 
ment primitif des corps et a decrire ses trans- 
formations successives , s'eleva k peine a la 
notion d'un Pieu separe du monde physique. 
Le Dieu d'Heraclite , ce Dieu qui produit le 
monde pour se jouer, c*est le feu. Pour Dio- 
g^ne d'Apollonie , c'est Fair ; Fair anime et 
intelligent , il est vrai ; mais que dire de pa- 
reilles opinions ? Ce n'est pas m^me la le pan- 
theisme. Quoi de plus obscur dans le systeme 
obscur de Pythagore que cette unite supreme 
qui est Dieu , et semble 6tre Fauteu© du monde ? 
Le$ developpements que re?ut la theodicee py- 
thagoricienne , appartiennent a une ecole vrai^ 
semhlablement posterieure k celle de Platon , 
et sont dus en grande partie a Finfluence de 
ses doctrines. Le Dieu de Parmenide n'est pas 
le premier Stre , mais le seul ; et on ne sait s'il 
a Youlu faire Dieu sans le monde, ou le monde 
sans Dieu. Qu'y a-t-il de commun entre ce 
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Dieu solitaire et inutile , et le Dieu cause que 
recherche une saine philosophie? L*amour^ 
dans la doctrine exot^rique de T^ole d'£lee , 
n'est gufere qu'une personnification poetique 
du principe de I'ai&nit^ uniTer&elle. Peut-6tre 
en faut-^il dire autant du Dieu corporel d'Em- 
pedocle* Anaxagore^ il est vrai, proclameet 
demontre Texistence d'un principe intelligent 
et immat^riel ; mais ce Dieu d' Anaxagore n'est 
qu'un Dieu impuissant, nn principe sterile; 
et le monde ^ qu'il devait organiser, vit et se 
meut par des lois que sa volenti n'a pas 
Stabiles. 

G'est pourtant la tout ce que Flaton trou- 
Yait dans Thistoire, quand il s'est ^lev^ k la 
conception de cette intelligence parfaite ^ qui 
produit le monde et le gouveriie en vue du 
bien. U n'y a qu'un Dieu et qu'un monde ; 
Dieu ^ le souverain bien , produit le monde 
par un acte libre de sa volonte ; il le fait ex- 
cellent , parce qu'il est bon ; et comme il n'y 
a qu'un Dieu , que ce Dieu est la perfection 



m^me 9 et qu'il agit toujours de la m^me fa* 
^on , les lois de la nature sont analogues entre 
elles y et Tunit^ du monde ne r^sulte pas seu- 
lement de Tordre et de la proportion qui sont 
entre les effets, mais de Tharmonie qui est 
entre les causes. Unite, simplix;it^ , analogie 
de toutes les lois de la nature , tel est le r^sul- 
tat supreme de la dialectique , et la condition 
des progres ulterieurs de la science. De toutes 
les explications possibles des phenom^nes na- 
turels , la plus simple , la plus belle , la plus 
conforme aux autres lois qui regissent le 
monde, est necessairement la plus vraie. Pla- 
ton a pose ce principe dans le Phedon ; et sa 
doctrine entiere n'est qu'une longue demons- 
tration de cette verite , qu'au-dessous de Dieu 
tout vient de Dieu , et aspire a Dieu. Action de 
Dieu sur le monde , aspiration du monde vers 
Dieu , telle est , dans Flaton , la double cause 
de Tuniteet de Texcellence du monde, Aristote 
n'a pas conserve le dogme de la providence ; 
mais son Dieu , comme celui de Flaton , est 
le souverain bien , Teternel objet de I'intel- 
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ligence et de Tamour ; tout ce qui respire au- 
dessous de Dieu , tout ce qui a vie et mou- 
vement respire, vit et se meut en tendant 
vers lui. 



EXAMEN 



DBS 



OBJECTIONS D'ARISTOTE 



CONTRE LA THEODICEE DE TLATON. 



Lorsque Aristote ecrivait ses ouvrages , Fe- 
cole de Flaton ^tait dans toiite sa gloire ; et 
comme la philosophie de Flaton embrassait 
tous les points qui faisaient alors le sujet des 
recherches philosophiques , il etait naturel 
que le fondateur d'une doctrine nouvelle mtt 
tous ses soins a combattre et a refuter les 
opinions regues dans TAcademie. De la , cette 
interminable lutte d' Aristote contre Platon , 
dans laquelle sont discutees tour ^ tour, et op- 
posees Tune a Tautre, la speculation et Tex- 
perience, la dialectique et la deduction, la 
theorie des id^es et celle des quatre principes 
m etaphysiques , la justice politique et la raison 
d'etat, la providence et le moteur immuable* 
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De toute cette pol^mique , ce qui a laiss^ le 
plus de traces dans Fhistoire , c'est la discus- 
sion d'Aristote centre la theorie des idees ; et 
on n'a pas lieu d'en dtre surpris quand on songe 
que tout le systeme de Platon depend de cette 
thtorie, et que c'est la d'ailleurs cette meme 
question du realisme et du nominalisme qui a 
depuis suscite tantde querelles, et a laquelle se 
rattache la metaphysique tout entiere. Mais il 
est une autre partie de la polemique d* Aristote , 
fort importante aussi , et d'autant plus digne 
d'attention , qu'elle semble avoir contre elle 
Tevidence mdme ; c'est toute la polemique re- 
lative a la theodicee de Platon. II est vrai que ce 
n'est encore la qu'un c6te de la question des 
idees ; et que, dans toutes les attaques qu'il di* 
rige contre son maitre, c'est toiijours la theorie 
des idees que vent combattre Aristote , la pre- 
nant tant6t en elle-mSme, tant6t dans ses 
consequences et ses principes. Peut-6tre, si 
Ton voulait s'en tenir a ce point de vue , pour- 
rait-K)n expliquer d'une fa^on plausible com- 
ment Aristote a pu reprocher a Platon , contre 



— 125 -* 

toute viSritd et toute vraisemblance , de n'avoir 
ni cause motrice ni cause finale ; je vais tacher 
du moins de montrer comment on pourrait 
donner cette explication ; ce sont de simples 
conjectures , il est vrai , et que je hasarde avec 
une grande defiance ; mais il s'agit de defendre 
Aristote centre une imputation grave, et j'ai 
pense que , mdme en refusant d' adopter mon 
point de yue , on ne lirait pas sans quelque in* 
terdt les reflexions qui vont suivre. 

Gommengons d'abord par rappeler les prin- 
cipales objections d' Aristote centre la theodi- 
cee de Platen, Tout le monde sait qu' Aristote 
ramene tons les principes metaphysiques de 
I'etre , au dedans de Fetre , a la matiere et a la 
forme , hors de lui , a la cause du mouvement 
et a la cause finale. Or Aristote reconnatt dans 
le systeme de Platen^ une matiere, et c'est la 
dyade indefinie ; des essences , et ce sont les 
idees ; mais il nie formellement , et dans plu- 
sieurs de ses ecrits , que Platen ait connu le 
principe du mouvement et la cause fiqale. II 
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est inutile de citer des textes qui sont dans tous 
les souvenirs ; je me bomerai k ces paroles du 
premier livre de la Metaphjrsique : « On ne dit 
rien ( dans le systeme de Platon) de la cause 
qui est le principe du changement (1). ^— Et ce 
principe que nous pla^ons au premier rang des 
causes , en vue duquel agit toute intelligence 
et toutStre,... les id^es ne Fatteignent nuUe* 

ment. Oudi di) Sirep xxh iffi^fAai^ op^fxey ov oihiov , 
di & xai noi^ voO^f koA ndaet (fiaiq it^ut, oude taum^ r^i 

aJT&«.-«. Scmtzai ra eSJij (2). Cette double accu- 
sation est reproduite dans le dous^eme livre : 
« Leucippe et Platon admettent I'^ternite du 
mouvement ; mais ils ne disent ni la nature du 
mouTementy ni le comment, ni le pourquoi. 



(i) OvOev yap Xeyofxtv irepi rS; ctkia^f 86£v i oipx^ 
•rts fjLeTaSoX:^;. Met. 1. I, c. 7. 

Pour la traduction, je me suis servi de la tra- 
duction de M. Cousin (P'etXIP livres) et de celle 
de MM. Pierron et Zevort, dont il na encore 
paru que la premifere partie. 

(2) Id. , ib. 
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ni la cause (1)* » L'accusation est, comme oa 
voit 9 tr6s*explicite ; et si Ton ne connaissait 
Platon que par Aristote , il faudrait dire que 
dans le systdme des idees il n'y a ni cause mo- 
trice, ni c&use finale; c'est*a*dire, ou que 
Platon n'a pas de Dieu , ou que ce Dieu est 
completement etranger au monde. 

U est vrai qu^ Aristote se relache uu peu d^ 
cette rigueur dans le sixieme chapitre du pre- 
mier livre da la Mitapkjrsique. AprSs avoir 
constate que tputes les ecoles se sent occupees 
du principe materiel des choses y et un a$sez 
grand nombredu principe formel ; « quant a la 
fin en vue de laquelle se font les actes , les 
changemente et les mouvements , ajoute-t^il , 
ils mentionnent bien en quelque manifere ce 
priacipe , mais ils ne le font pas dans cet esprit 
ni dans le vrai sens de la chose (Aristote parle 
ici en general de Tecole de Platon et de quel- 



(i) AXXa d(a xly vox xivoL ov Xiyouacy* ovde co^^ oCdi 
:iiv aiTww. Met. 12, c. 6. 
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ques ^oles antdrieures , et il prouve ensuite 
son assertion s^par^ment pour chaque ecole) ; 
car ceux qui mettent en avant Fintelligence et 
Tamiti^ (ce sont principalement Empedocle et 
Anaxagore) , posent bien ces principes comme 
quelque chose de bon , mais non comme un 
but en Yue duquel tout dtre est ou devient; ce 
sont plut6t des causes d'ou leur vient le mou- 
vement. 11 en est de m^me de ceux qui pre- 
tendent que Tunite ou I'^tre est cette mSme 
nature (la nature du bien : il parle a present 
des platoniciens). Us disent qu'elle est la cause 
de Fessence ; mais ils ne disent pas qu'elle est 
la. fin pour laquelle les choses sont et devien- 
nent. De sorte qu'il leur arrive en quelque fa- 
9on de parler a la fois , et de ne pas parler du 
principe du bien; car ils n'en parlent pas 
d'une mani^re sp^ciale , mais seulement par 
accident. » 

Quelque grandes que soient ces concessions, 
il ne faut pas oublier qu'Aristote nie le plus 
souvent sans restriction qu'il y ait dans le sys- 
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teme des idees une cause finale et une cause 
motrice (1-) ; qu'ici m^me c'est tout au plus 
s'il accorde la cause motrice, et que cette 
cause motrice est bonne parce qu'elle est cause, 
et non pas cause parce qu'elle est bonne ; d'ou 
il conclut qu'aux yeux des platoniciens , le 
bien n'est qu'un accident dans la recherche 
des causes premieres. 

11 edt ete facile a Platon de repondre s^ de 
pareilles critiques , ou plutot il y repondait en 
eflfet ; car s'il avait compose le dixieme livre 
des Lois et le Timee tout expres pour echapper 
a ces reproches , il ne les eut pas composes 
autrement. Platon montre, dans le dixieme 
livre des Lois^ que si le monde est le produit 
du hasard et non pas Touvrage des dieux , les 
lois et la morale ne sont que de pures inven- 
tions humaines , et que par consequent il n'y 



(i) <Davepov d ex rm ttpmiiivmv on d\Joiv akiatv tart 
Met. 1. I, c. 6. 

9 
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a ni devoir ni morale, ni d' autre autorite en 
ce mondeque celle de la force (1). Nier Texis- 
tence des dieux, c'est, suivant lui, se me- 
prendre sur la natare du monde, et croire 
qu'il existe par lui-mdme , tandis qu*il ne peut 
pas m^me dtre con^u sans un Dieu au-dessus 
de lui (2). Un corps peut recevoir le mouvement 
et le transmettre ^ mais il ne saurait le pro- 
duire; il n'y a que Fame qui communique le 
mouvement sans Tavoir re^u , parce qu'elle a 
la vertu de se mouvoir elle-m6me; si le monde 
est en mouvement, il faut done qu'il soi t anime ; 
et rime du monde est necessairement ant^ 
rieure au mouvement , puisqu'elle le produit. 
Que faut-il penser alors de toutes ces theories 
qui expliquent la generation et la corruption , 
le mouvement et la vie du monde , par la na- 
ture mdme des corps (3) ? Gette ame, qui meut 



(i) Voyez le X* livre des Loisy torn. 8 de la 
traduct. de M. Cousin , pag. 234* 

(2) Ih. , pag. 229. 

(3) Ih. y pag. 236 et sqq. 
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et gouverne le mopde, e&t pleipe de sagesse et 
de bonte ; car le mpnde est plein d'harmonie , 
et la perfection de reflTet prouye I'eiicelleQQe 
de la cause ( 1). C'est ainsi que Platon demontre 
I'existence de Dieu dans les J^ois. 11 n'est pas 
moins explicite dans le Timee^ « Tout ce 
qui najt > dit-il , procede necessairement d'une 
causey car rien de ce qui est ue ne peut dtre ne 
sans cause (2). » Et quelques lignes plus loin : 
« Le monde est ne, car il est yisible , tangible 
et corporel ; et tout ce qui uait doit neces^ 
sairement yenir de quelque causQ. » Qu'estrce 
que le Timee tout eutier, sinon la demon- 
stration de Texistence d'un Dieu qui est le roi 
et le pere dn monde, et I'explieation de la 
maniere dont ce Dieu doit ayoir produit son 
oeuyre , si toutefois la peusee de Fbomme peut 
sonder de telles profondeurs ? Partout, dans le 
Timee , Dieu est appele Fauteur , le pere et 



. > P i 11% 



{i) lb., pag. 249. 

(3) Fbjrez \e. Timee f torn. la de la trad, de 
M. G)usin, pag. ii6. 



L 
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Tarchitecte du monde, TtotHpf xal noiYivnc^f xa! 
dyjfjtiovpyo; rou xotfjixou. Non-seulement il a fait le 
monde , mais il I'a fait accompli en perfection 
et en beaute. « II etait bon , dit Tim^e , et celui 
qui est bon ne pent concevoir d'envie. » N'est-ce 
pas la le principe du bien ? C'est parce qu'il 
est la meilleure de toutes les causes , que Dieu 
a fait le monde a T image du model e eternel , 
qui comprend toutes les perfections. N'est-ce 
pas la le principe de la cause finale 7 < Disons 
1^ cause qui a porte le supreme Ordonnateur 
a produire et a composer cet univers. II etait 
bon , et celui qui est bon n'a aucune esp^ce 
d'envie. Exempt d'envie , il a voulu que toutes 
choses fussent, autant que possible , sembla^ 
bles a lui^mSme. Quiconque , instruit par des 
hommes sages , admettra<^eci comme la raison 
princq^ale de I'origine et de la formation du 
monde, sera dans le vrai (1). » M. Cousin, dans 
les notes de sa traduction du Timee (2) , fait 



(0 /*•> pag. 119. 
(2) Jb. , pag, 343, 
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a propos da cette phrase une remarque im- 
portante ; c'est que, dans Aristote, la bonl^ da 
Dieu est deduite de sa necessite; ce qui ne 
veut pas dire qu'il possede Tattribut moral de 
la bonte , mais qu'il ppssede le bien , le bonr 
heur parfait; tandis que le Dieu de Platon 
repand le bonheur par sa volonte, et jouit 
non-seulement du bonheur qui appartient par 
essence a I'etre parfait, mais du bonheur qu'il 
procure , et de la beauts qu'il produit. Tim^e , 
apres avoir decrit les lois qui gouvernent le 
monde , les rapporte a Dieu comme a leur 
principe supreme ; car c'est par sa volonte , 
par sa seule volonte qu'elles existent. A pror 
prement parler , ce ne sont pas des causes , ce 
sont des moyens , (Tuvarnoi , dont la cause se 
sert pour arriver a ses fins : « Dieu employ a 
toutes ces causes pour auxiliaires, dit Pla- 
ten; mais il mit lui-m^me le bien dans toutes 
les choses engendrees (1). » 



(i) lb., pag. 195. 
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Mais ponrquoi citer le Timee , les Lois , et 
tant dd passages qu^on pourrait extraire des 
autred dialogues? G'est le syst^me tout entier 
qui r^nd , c*est Tesprit de la philosophie 
platonicienne. tiaton , suivant Aristote.^ n'a 
pas admis la cause finale. Mais qu'est-ce done 
qtte le syst^me des id^es? Qu'est-ce qu'une 
id^e? G*est le module ^ternel et parfait dont 
les iAdividus sent la copie. Qu*est-€e que les 
id^ib eousidt^es dans leur ensemble, et for- 
mant un seul tout par les liens d'harmonie qui 
les unissent ? C'est Tanimal en soi , I'ccvroi^So/. 
O'e^t rid^l de la perfection , l*eternel objet 
des contemplations de Dieu ^ le module qu'il 
s^ propose en formant le monde , et qn'ii 
realise dans la mati^re autant que la nature 
de !a mati^re le permet. Suivez Platon hors 
du monde sensible , dani^ le monde des idees ; 
ne sentez^tous pas aussitdt que les idees sent 
impossibles sans un Dieu; qu'elles le sup- 
posent necessairement , et ne peuvent Stre 
con^ues sans lui? Les idees sont le modele 
du monde; la copie peut-elle sortir du mo- 
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dele sans Tartiste 7 Cest le earactere propre 
du i^steme de Platon , qu'il ne contient pas 
une doctrine , pas une notion , qui ne prouve 
invinciblement I'eiListence de Dieu ; et le Dieu 
de la dialectique , ce n'est pas seulement Fun 
et Fdtre, c'est le bien. Que dit Platon dans 
le Phedre ? Car sous cette en^eloppe de po4- 
sie, qui ne fut jamais plus splendide dans 
les autres dialogues , il y a deja tout le 
syst^me des idees dans son union intime et 
necessaire avec la thdodicee platoniclenne. A 
mesure que Tamour du beau vient echauffer 
les ames , et que leurs ailes croissent et se de- 
veloppent , elles echappent a cette prison du 
corps et a ces liens qui les retiennent captives j 
elles s'elancent bien au dela des phenom^nes^ 
au dela du monde des sens ; elles remontent 
Fechelle des ^tres^ s'elevant sans cesse a la 
contemplation 4' une unit^ plus parfaite , d'un 
6tre plus reel, d'un bien plus grand , jusqu'a 
ce que , parvenues a la sphere des dieu^sL , elles 
contemplent face a face Tdtre , I'unite , le bien , 
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auTo TO ivj ctvTo TO ccyoiBov (1); ce mSme grand 
Dieu de la Republique qui est , dans le monde 
des intelligibles , ce qu*est le soleil dans le 
monde des sens (2). G'est k ce Dieu supreme 
que Platon aspire sans cesse; il y rapporte 
toutes ses pensees , il y rattache tous les etres ; 
les causes , les lois de la nature , les idees elles- 
mSmes, ne lui semblent que des interme- 
diaires pour arriver a cette unique fin ; et soit 
qu'on r^tudie dans les dialogues , soit qu'on 
ecoute les traditions unanimes que nous avans 
sur ses doctrines , le principe du mieux , que 
Socrate proclame dans le Phedon (3) , est bien 
reellement, sans episode, et d'un tout a Fau- 
tre, le principe de sa philosophic. Nous ne con- 
naissons rien qu'a la lumiere de ce principe ; 



(i) Fojez le Phedre, tom. 6 de la traduct. 
de M. Cousin^ pag. 49 et sqq. 

(2) Republique^ liv. VI, tom. 10 de la trad, 
de M. Cousin, pag. 49 et sqq. 

(3) Le Phedon^ tom. i de la traduct. de 
M. Cbiisin, pag. 273. 
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quand une fois on s'est ^lev^ a la conception 
des causes finales^ il n'y a plus, pour achever 
la science , qu'a chercher le mieux en toutes 
choses. De toutes les hypotheses possibles , la 
plus belle est la plus vraie ; et , comme il le 
dit lui-mSme dans la Repuhlique , le Bien est 
comme le soleil : nous ne yoyons que ce qu'il 
eclaire. 

Si ee sont la les principes de la philosophie 
de Platon , comment s'expliquer les reproches 
qu' Aristote lui adresse ? Est-ce ignorance 7 est- 
ce mauvaise foi? On ne pent accuser Aristote 
d'ignorance, puisqu'il a ete vingt ans I'auditeur 
assidu de Platon; puisqu'il a d'ailleurs entre les 
mains les dialogues , et qu'il les cite perpetuel- 
iement. II y a dans les dialogues , et en gene- 
ral dans la philosophie de Platon, bien des 
points obscurs, susceptibles d'etre diverse- 
ment interpretes ; il y a des contradictions , et 
c'est la consequence de la forme du dialogue 
et de ce scepticisme auquel Platon s'arrStait 
en beaucoup de choses , et qui a ete le modele 
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du demi--sceptici$me de la derniere Acad^mie. 
Mais si Platon, qui trouTait taut d'idees, s'ab- 
stient quelquefois de choisir entre elles; pour 
ce qui louche a I'existence de Dien , a sa per- 
fecUon, k sa bont^ , il n'hi^ite jamais; il ne se 
contente pas d'affirmer, il d^mout^e ; il em- 
ploie le langage le plus precis : s*il appelle des 
images a son secours , c'est quand il ymt de- 
crire la nature de Dieu et son action , et non 
quand il s'agit de demontrer son existence et 
de faire connaitre ses attributs. II regarde 
oomme un malheur de ne pas croire aux dienx; 
il appelle Fatheisme une maladie de raiiie(0 
M^me en s'en tenant aux dialogues ^ on ne 
peut douter de sa croyance implicite k Texis- 
tence et a la bonte de Dieu. Aristote coDBaiS" 
sait ipfailliblement tout cela ; il avait tout cela 
present a la pensee , quand il accusait Platon 
de n'ayoir ni cause motrice ni cause finale. 

M. Cousin , dans les notes de sa traduction 

(i) X* livre des Lois. 
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du Timee^ cite quelqu6s passaged de ce dia^ 
logue oik le principe de la cause finale est hau- 
tement proclame, pour faire voir, dit-il , avec 
quelle injustice , prei^ue voisine du ridicule , 
Ari&tote accuse Platon d'avoir meconnu ou 
neglige le principe de la cause finale ou du 
bien (1). Plus on refl^chit a ces accusations 
d'Aristote^ et plus on a lieu de s'en etbnner ; 
les ouvrages de Platon etaient dans les mains 
de toM le monde; on y pouvait voir la cause 
i&Otri<^ et la cause finale affirmees , demon^ 
tr^es •en milie endroits. La philosophie de Pia- 
totiL etait d'aille^rs parfaitement connue a 
Ath^fiLes , <^ les speculations philosopfaiques 
n'^aient rien moins qu'indiiS^entes ; elle avatt 
pour d^f^seurs ^ pour soutiens naturels 
Speusippe et Xenocrate, ^tablis par Platon 
lui-m^me a la tdtede rAcadi^mie, et qui ddj^ 
commen^ient les traditions de l*ecole. Aris* 
tote ne pomvait en imposer ni a ses contempo- 



(i) Pag. 36o. 
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rains, ni a la posterity. U ne Tignorait pas ; il 
ne pouvait done que se nuire a lui^mSme et 
compromettre son caract^r^e et les inter^ts de 
son ecole naissante, par des attaques qui n'a- 
yaient pas mSnie pour elles Fapparence de la 
verite. 

Mais quand il n'y aurait pas tous ces motifs^ 
peut-on s'arreter a cette pensee , qu' Aristote a 
^te a la fois ingrat et injuste envers son mat-- 
tre 7 lui qui a fait tant d'emprunts a la doc* 
trine platonicienne , qu'on a pu soutenir qu'il 
n'y avait , entre Platon et lui , que des diffe- 
rences verbales ! lui qui devait d'autant mieux 
rendre justice a Platon qu'il ^lait aussi une 
intelligence du m^me ordre ! La tradition 
nous apprend qu'il avait eleve un autel a Pla- 
ton , et qu'il y avait consacre un distique en 
son honneur, dans lequel il disait que les 
hommes dh bien ont seuls le droit de loner 
Platon (1). Qu'on accuse Aristote d'ignorance 

( I ) f^ojez la vie d' Aristote , par Ammonias. 
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ou de mauvaise foi , ce sont deux accusations 
presque aussi difficiles a comprendre Tune que 
Tautre; mais encore ne faudrait'-il pas que 
cette mauvaise foi I'eut porte a des actions si 
imprudentes que la haine la plus aveugle n'en 
saurait m^me inspirer de semblables. J'avoue 
que je ne puis en aucune fagon concevoir Aris- 
tote (que la decence obligeait a feindre de la 
reconnaissance pour Platon , s'il n'en eprou- 
vait pas) renouvelant a chaque instant contre 
son maitre une accusation denude de fonde- 
ment, avec la certitude d'etre aussit6t com- 
battu et victorieusement refute* 

Quel est done le veritable sens de la pold- 
mique d'Aristote contre la theodicee de Pla- 
ton? N'est-il aucun moyen •de la reconcilier 
avec la vraisemblance ? On doit an moins a la 
m^moire d'Aristote de tenter cette entreprise. 

Quand Aristote expose les systemes de ses 
devanciers, il est a pen pres<^ertain qu'il donne 
a ces systemes une rigueur et une consequence 
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qu ils navaient pas dans la penwe de teure au- 
teurs. C'est una tendance naturelle a tons les 
historiens , quand ils ont a retracer lea doc- 
trines d'une ^poque ou le langage ^tait moins. 
precis, les doctrines moins exactes, et les opi- 
nions plus incertaines et plus confuses. Peut- 
6tre Fhistoire de la philosophie nVt*elle de 
profondeur qu*a cette condition ; et dn moin» 
pour les philosophes des premiers siecles , il 
faut , comme le dit Aristote (1) , s'attachcr au 
fond de leur pensee plut6t qu'a la maniere 
presque enfantine dont ils s'expriment. Cest 
ainsi que , dans le second chapitre du douzieme 
livre , il attribue a Democrite sa propre opi- 
nion sur la matiere (2). 

Aristote a donne a sa doctrine une si com- 
plete unite, toutes les parties en sont liees 
avec une rigueur si parfaite, que Ton pent 

(i) Met. I, c. 3; trad, de M. Cousin, pag. 139. 
iv€pytioL ^ 06. Met. 12^ c. 2. 
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prevoir avec quelle sUtet^ de coup d'ceil il de- 
couvrira les incoherences , et ce qu'on pourrait 
appeler les solutions de continuity d'un autre 
syst^me. Or, il y a bien certainement dans 
Platon une doctrine fondamentale , et d'autres 
opinions de diverse nature , exposees incidem- 
ment , qui ne se lient pas , dans la pensee de 
leur auteur , a sa doctrine proprement dite , 
et qui sont reellement des Episodes od il se 
joue. Platon connaissait a fond les systemesde 
ses devanciers ; et il les a exposes quelquefois 
avec un art et une consequence admirables ; il 
en a fait frequemment usage pour^^difier son 
propre syst^me ; et Ton sait ce qu'il doit a 
H^raclite , a Fecole de Megare , aux pythago- 
riciens. Pendamt la longue carrifere de Platon, 
ne s'est-il pas, suivant les temps, rapproche 
plus ou moins de quelqu'une de ces ecoles? 
C'est ce qu'il est a pen pri^s impossible de 
nier ; et , pour ne citer qu'un exemple , le Ti- 
mee est evidemment un dialogue pythagori- 
cien. On croit generalement et avec raison 
que la doctrine des id^es est sortie en ligne 
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directe de I'induction et de la definition socra- 
tiques; mais il est bien certain aussi que, 
quand Platon vint a ^tudier plus profondement 
les pythagoriciens , il fut frappe des rapports 
qui existaient entre la theorie des nombres et 
celle des idees , et fut porte par Ik a identifier 
pour ainsi dire , au moins quant a la forme , 
la doctrine de Philolaiis et la sienne. La tfaeo- 
rie numerique des pythagoriciens engendra 
dans I'histoire la philosophie de Parmenide ; 
quelque chose des doctrines el^atiques dut 
passer dans la philosophie des pythagoriciens 
posterieurs a Parmenide , et Platon le regut 
avec le reste. Tons ces elements se rattachent 
ensemble, et forment un tout, dans lequel 
cependant domine tantot Parmenide, tantot 
Philolaiis , plus souvent encore Socrate ; Pla- 
ton ne I'ignorait pas sans doute ; il permettait 
ces lagers ecarts a sa pensee, comme dans ses 
dialogues il permet les digressions aux per- 
sonnages qu'il met en scene , et ajoute ainsi 
a la perfection de I'art, au detriment de la 
rigueur scientifique. II s'attache meme a don- 
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ner a chaque dialogue le caract^re qui coix- 
vientau personnage principal ; dans le Timee^ 
c'estun py thagoricien ; dans le Phedon, c'est 
Socrate ; c'est Platon dans les Lois. 

Quand Platon emprunte surtout s^es theories 
sur la nature de Dieu , au bon sens populaire , 
comme il le fait dans les Lois ^ quand il conclut 
avec simplicite d'un effet admirable a une 
cause parfaite , et qu'il compare ce Dieu a un 
roi, comme dans le Politique j a un pere, 
comme dans le Timee , il nous donne sur la 
nature de Dieu des notions un peu differentes 
de celles que nous fournit la dialectique , se- 
verement appliquee; car la dialectique nous 
coiiduit a I'unite absolue , laquelle se concilie 
difficilement avec le mouyement et la vie. Se 
mouvoir , n'est-ce pas changer de lieu , de qua- 
lite , de quantite on de forme ? Tout change- 
ment est une multiplicite , et tout ^tre qui 
change n'est pas la derniere conception de la 
dialectique, la derniere generalisation pos- 
sible. Platon, dans les dialogues d'une diatec- 

10 
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lique severe, ne trouve plus en Dieu que Tunite 
et i'essence , sans autre attribut que la perfec- 
tion , qui est la consequence de eette unite 
rnSme. II s'est quelquefois ^lev^ plus haut que 
Fun et rStre,et a cherche le bien absolu, dans 
Tunite toute nue, ant^rieure a ressence(l); 
mais, quoique les alexandrins aient voulu 
laire de cette Strange doctrine le fondement 
de leur th^odic^, on peut croire que ce n'est 
dans Platon qu'une hyperbole , et qu'il conce- 
vait, sans F adopter, cette extreme conse-* 
quence de la th^orie des idees. II pensait que 
Funet F^tre, to (v xal to &/ , sont inseparables, 
m^e pour la pensee , k moins qu'on ne sorte 
de Fordre ontologique ; et que cette union 
intime du premier principe des id^es et du 
premier principe des nombres dans une seule 
et m^me essence indivisible , est la preuve et 
la source de F identity des nombres et des 
id^es. Mais en laissant de c6te cette distinction 



( ' ) yojez le Parmenide et le VI® livre de la 
Repuhlique. 
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de Tun et de F^tre qui He pouvait Stre admise 
serieusement que par Fecole d'Alexandrie ^ 
cette doctrine de Tun et T^tre formant une 
essence parfaite , sup^rieur h {'intelligence 
et a la puissance, n'est-elle pas exprim^ 
plusieurs fois dans Platen? On ne pent le 
nier. N'est^elle pas une application plus ri- 
goureuse de la dialectique, une conclusion 
plus exacte du systeme des idees et des 
nombres? On doit encore le reconnaitre. Si 
cela est vrai', nepeut-onpas regarder leg doc- 
trines de la Republique , oh Dieu agit, se meut, 
connaitle monde, I'aime, le dirige , comme 
une supposition vraisemblable , et non comme 
une donnee scientifique ? Cette derniere preten- 
tion , que je crois mal fondee, pouvait para! tre 
moins Strange k un auditeur de Platon , qui 
connaissait les 5ypa<pa Soy/xara, qu'a nous qui 
li'avons que les dialogues. Platon declare dans 
le Timeequ'il s*en tient a la vraisemblance (1); 

(0 Kara tov sfeora Xoyov. Fofez la traduct. fir. , 
pag. 119. 
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lie serait-ce pas qu'il apercevaiit encore quel- 
que chose au-dessus du Dieu des Lois et du 
TimeCf sans oser Faffirmer expressement , et 
sans esp^rer de le faire croire 7 U est si vrai 
qu'il a reconnu lui-meme cette tendance de la 
dialectique , et qu'il a craint d'en accepter sans 
reserve les consequences , qu'il serait difficile 
d'expliquer autrement le Parmenide. II en faut 
dire autant du sixi^me livre de la Republique. 
« Les dtres intelligibles , dit Socrate , ne tien- 
nent pas seulement du Bien ce qui les rend 
intelligibles, mais encore leur 6tre et leur es- 
sence , quoique le bien lui-mdme ne soit pas 
essence , mais quelque chose de fort au-dessus 
de I'essence en dignite et en puissance. — 
Grand ApoUon , s'ecria Glaucon en plaisan- 
tant , voici du merveilleux ! — C*est ta faute 
aussi , reprit Socrate ; pourquoi m'obliger a 
dire ma pensee sur ce sujet (1)? » Onne trouve 
assurement rien d'aussi explicite dans le Phi- 



(0 Repuh: 6, trad, fr., pag. Sy. 



lebe. Cependant Platon distingue dans ce dia- 
logue plusieurs sortes de biens ; et dans cette 
enumeration, Tintelligence n'a que le troi- 
sieme rang, et Tame ou la cause , le quatri^me. 
« Autantque je puis conjee turer, ditSocrate, 
tu ne t'ecarteras gu^re de la verity en mettant 
pour le troisieme bien I'intelligence et la sa- 
gesse. > II y a done quelque chose de plus par-- 
fait que Fintelligence la plus parfaite? et 
rintelligence parfaite n'est pas le premier in- 
telligible (1) ? Quand Platon parle de Jupiter 
au commencement du meme dialogue , il ^ta- 
blit que, puisqu'il est cause 9 il y a en lui une 
^me royale, une intelligence royale(2). Voila 
presque la trinite alexandrine , les trois hj- 
postases archiques de Platon , comme on disait 
au XVP siecle : Jupiter d'abord , c'est-a-dire 
le bien absolp , le premier intelligible ; et puis, 
outre le premier intelligible, la nature de Dieu 
enveloppe encore le second et le troisieme^ 

(i) Trad, fr., torn-. 2, pag. 465. 
(2) Ib^ pag. 347. 
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c'est-a-dire le voG^ et la t^x^ ? parce qoe le bieii 
tout seul est quelque chose d'immuable, et ne 
saurait dtre cause. Platon, dans le Philebe, ren- 
contre ces distinctions parmi tant d'autres ; il 
est bien loin de s'y tenir et de les adopter d'une 
fa^on definitive ; mais s'il est vrai qu'elles se 
retrou Tent en plusieurs endroits des Dialogues, 
si surtout elles peuvent dtre cdnsiderees 
comme une conclusion logique , sinon neces- 
saire , de la methode dialectique ; si plus tard, 
une ^cole de platoniciens a fait de ces memes 
distinctions le fondement de toute une doc* 
trine , il faut cohvenir que c'est la un cdt^ re- 
marquable des doctrines platoniciennes , et 
sur lequel ont M insister les adversaires et les 
sectateurs de ces doctrines. Speusippe , apres 
Platon , enseigna ou vertement que Tunit^ est 
anterieure a I'essence; mais il est vrai que cette 
doctrine a chez lui un sens tout different (1). Je 
ne veux pas parler de la seconde lettre de Pla- 

(i) Fojrez la courte, mais excellente Mono- 
graphic de Speusippe, par M. Ravaisson, pag. i8. 
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ton a Denys ^ puisque , suivant toutes les pro- 
babilites^ elle ne remonte pas au temps d'Aris- 
tote, « Voici ce qui en est, dit Tauteur de cette 
lettre en parlant de la nature premiere t Tout 
est autour du roi de tout ; il est la fin de tout ; 
il est la cause de toute beaute. Ce qui est du se- 
cond ordre est autour du principe second , et 
ce qui est du troisi^me ordre est autour du 
troisieme principe (t). » 

Aristote, en combattant la theodicee de Pla- 
ton , ne la pousse pas jusqu'aux demi^res con- 
sequences du Parmenide et du sixieme livre 
de la Repubtique; car il paratt, comme nous 
Tavons dit tout a Fheure, que Platon, dans 
son enseignement oral (les aypa<fa H^^ixxol)^ 
s'en tenait a I'identite de Tun et de TStre. 
D'ailleurs , Aristote ne pouvait oublier le So- 
phiste; et quoiqu'il prenne la dialectique a la 



(i) Traduct. fr., pag. 5g.Consu\iez YHistoire 
abregee du platonisme , que M . Leclerc a mise 
en tete de ses Pensees de Platon. 
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rigueur, il ne pensait pas, comme I'ont pense 
plus tard les alexandrins , que la generalisation 
pAt remonter au delJi de Tid^ d'essence (1); il 
admettait done que le veritable Dieu de la 
tbeorie desidees est Tun et TStre, to %v xal to Iw ; 
et lors m^me que Platon n'eAt pas laiss^ entre- 
voir cette consequence de la dialectique, Aris- 
tote avait le droit de la tirer pour lui des prin- 
cipes de sa doctrine, et de juger les principes 
sur la consequence [{2). II est d'ailleurs fort 
naturel qu* Aristote ait d^couvert sur-le-*champ 
le Dieu de Parmenide au sommet de la th^orie 
des id^es ; car le Dieu du douzieme liyre de la 
Metaphjrsique est bien plus pres du Dieu des 
filiates que de celui de Platon ^ dans le dixi^me 
li vre des Lois. Aussi , n'«st-ce pas d'avoir fait 
de Dieu un principe sup^rieur a toute action 

(i) Aristote declare mSme expressement dans 
la Met. , livre X , c. 3 , premiere phrase, que pour 
Platon Tunite est une essence, (i; ova/ac tivo^ ovoyjG 
autoO ToO evo^. 

(a) F^ojez une dissertation de M, A. Jacques, sup 
la Theorie des Idees refutee par Aristote. 
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et a tout mouvement qu^Aristote accuse Pla- 
ton ; car il ne pouyait le faire sans se combattre 
lui-m^me. Mais precisement parce que ce Dieu, 
dernier produit de la dialectique, est I'unite 
absolue , le bien absolu , Fessence absolue , et 
n'est que cela ; precisement parce qu'il est une 
idee coitaime tons les autres uniyersaux, et qu'il 
participe d'autant plus de Teternite , de I'im- 
mobilit^ et de rindivisibilit^ qui ferment I'es- 
sence des idees, qu'il est le dernier des uni- 
versaux ; precisement parce qu'a tons ces titres 
le Dieu de Platon ne diflfere presque plus de 
celui d'Aristote, Aristote se trouve a I'aise 
pour combattre la th^odicee de Platon au 
moyen de la sienne. Si Dieu est immobile, il 
ne peut mouvoir qu'a deux conditions : il faut 
qu'il soit souverainement aimable ; il faut que 
le monde Taime et tende vers lui. Si Ton ne 
trouve dans Platon aucune trace de cette theo- 
rie , son Dieu n'est cause motrice ni a titre de 
force , ni a titre de cause finale ; et Aristote 
pourra reprocher aux platoniciens de n'avoir 
pas , a proprement parler, de cause motrice et 



\ 
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de cause finale , ou du moins de n'en parler 
que par accident, et quand ils sortent de la 
theorie des idees et des cons^uences qu'elle 
entraine. 

On pent mSme ajouter que le Dieu inactif 
d'Aristote est moins un que ce dieu de la dia- 
lectique ; puisque si Tactivite manque a Tun et 
a Fautre , le dieu du systfeme des idees ( ou , 
pour parler comme les alexandrins , la pre- 
miere hypostase du Dieu de Platon ) precede 
Fintelligence , tandis que le Dieu d'Aristote est 
intelligent. Cette difference importante se rat- 
tache au systeme des idees ; 1' intelligence est 
necessairement une dualite dans ce systeme , 
tandis qu'Aristote, qui n'est pas embarrassede 
tout unmonde intelligible , objet necessaire de 
rintelligence divine , a pu etablir Fidentite 
parfaite du sujet et de Tobjet dans la pensee 
de Dieu , et par consequent rendre Dieu intelli- 
gent , sans rien 6ter a son unite. 

Je suis bien ^loigne de croire que , mSme en 
admettaut cette explication , Aristote ait raison 



— 155 — 

contre les platoniciens. Mais au moins^le re* 
proche d'ingratitude , celui d'injustice, d'im- 
prudence, d'ignorance, en un mot Tinsoluble 
dilDScult^ que nous avons signalee plus baut, 
disparait, et Ton comprend que tons les argu- 
ments d'Aristote son! a la fois une refutation 
du systeme qu'il pr6te a Platon, et une de- 
monstration du sien. De la vient le caractere 
polemique de tons les ecrits d'Aristote sur la 
philosophie premiere. 

Ainsi , quand Aristote demande , dans la Me- 
taphjsique , d*ou vient le mouvement dans le 
monde de Platon , il sait bien que le mouve- 
ment vient de Vame. Mais il riest pas permis , 
dit-il , h Platon de recourir a cette reponse , 
car elle est en disaccord avec une autre de ses 
opinions (1). Aristote ne permettra pas a Pla- 
ton d^^chapper k une diflficulte en renon^ant , 
pour le besoin present , a quelque consequence 



(i) AXXa (Asv oidk WXdxoivi ye owv re Xeyeiv, fli/'oie- 
lai dpx^iV ecvat more to auro eocuro xtvoOy. M^t, 12^ c. 7. 
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de sa th^orie g^n^rale. Tel est I'esprit de toute 
cette pol^mique. 

Yoici uhe phrase extraite de la c^l^bre re- 
futation du systeme des id^es , que Ton re- 
trouve deux fois dans la Metaphjsique^ au 
premier et au treizieme liyre : « Quant a ce 
qui est du mouvement , si le grand et le petit 
(c'est-a-dire la matiere) renferment le mou- 
vement, il est clair que les idees seront en 
mouvement; sinon, d'ou est-il venu (1)?» It 
faut rapprocher de cette phrase cet autre pas- 
sage du premier livre : « Us ne regardent pas les 
idees et les prineipesdes ideescomme la matiere 
des choses sensibles, ni comme le principe 
d'ou leur vient le mouvement ; car ce seraient 
plutdt, selon eux, des causes d'immobilite et de 
repos (2). » Dans d'autres passages encore , 
Aristote fait un reproche a Platon de ce que 
ni la matiere ni les idees ne peuvent produire 
le mouvement. Et en effet , jamais Platon n*a 

(i) Met. I, c. 7, traduct. fr., pag. i73. 
(2) Met. 1,0. 6, traduct. fr. , pag. i54* 
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song^ a consid^rer la mati^re ou les idees 
comme un principe de mouvement ; car, sui- 
vant lui , la cause premiere du mouvement 
doit 6tre cherchee en dehors du monde , et non 
pas dans les elements dont il se compose. Mais 
Aristote, qui admet deux moteurs, Tun inte- 
rieur, et c'est Fintelligence , I'autre ext^rieur 
au monde , el; c'est le moteur immobile ou la 
cause finale , ayant r^duit le Dieu de Platon a 
ne pouYoir dtre, comme le sien, que la cause 
finale du mouvement , reproche a Platon de 
n'avoir rien, en dedans du monde, qui rende 
le mouvement possible, par le desir et I'aspi- 
ration. C'est en ce sens, et en ce sens seule- 
ment , que Ton comprend comment Aristote a 
pu, en presence des disciples de Platon , dans 
la ville de Platon, malgre les livres de Platon , 
lui reprocher de n'avoir pas de cause motrice, 
et de ne pas employer, comme il convient , la 
cause finale. < II en est de mSme de ceux qui 
disent que Funite ou TStre est le bien ; ils di- 
sent qu'elle est la cause de I'essence (nous 
avons vu que Platon le dit en eflet dans le 
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sixieme livre de la RepubUque), mais its no 
disent pas qu'elle est la fin pour laquelle les 
choses sont et deviennent. De sorte qu'il leur 
arrive en quelque fa^on de parler k la fois, et 
de ne pas parler du principe du bien ; car ils 
n'en parlent pas d'une manidre speciale , mais 
seulement par accident. » De mdme quand il 
dit : « L'objet premier de la volonte est le bien 
lui-m6me ; car nous desirous une chose parce 
que nous la jugeons bonne , plutdt que nous la 
jugeons telle parce que nous la desirous (1). » 
Gette distinction, qui revient plusieurs fois, 
est a ses yeux fort importante ; il en resulte 
que Tessence de la cause premiere est sa bonte, 
et que Tintelligence de cette bonte par le 
monde est le principe imm^diat du mouve- 
ment. La bont^ de Dieu n*est done pas chez 
lui, comme chez les platoniciens, un simple 
accident de la cause premiere. 

Pour citer encore d'autres phrases fort obscu- 



(i) Met. 12, c. 6, traduct. fr. , pag. 197. 
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res que les explications qui pr^cMent doivent 
rendre plus intelligibles, envoici une du pre- 
mier livre , sur laquelle tous les historiens de 
la philosophie platonicienne se sent exerces. 
«I1 eut paru facile a cette doctrine dedemon- 
trer que tout est un (il parte de la doctrine des 
id^s ) ; mais elle n'y parvient pas , car il r^- 
suite des raisons qu'on expose , non pas que 
tout est un , mais que Tunite en soi est tout ^ 
si on accorde toutefois qu'elle est tout. Or, cela 
mdme, on ne le pent , k moins qu'on ne recon- 
naisse Texistence du genre univerael(l)» . Ce 
qui resulte de la doctrine des idees, ce n'est pas 
Tunite du monde ; mais T existence d'une unit^ 
qui seule existe , c' est-a-dire le Dieu de Par- 
menide. Aristote , apres avoir etabli que c'est 
la la vraie consequence de la dialectique , fait 
ses reserves contre la dialectique , en ajoutant 



(l) Met. 1,0. 7. Kat Sojcer pa3tov efvai, to Jet^at, 
oTt ev aitavroLy oi ytyvtrai* T>5 yap exQfoet ov ytyvtrat 
Tcavra hy SX auTO re ev, av Siitb rtc Travra. 
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qu'il ne reconnatt pas Texistence des univer- 
saux. Le Dieu de Platon, dans le Parmenide 
et dans la Republique^ est Tunite et le bien ; et 
en cela il ressemble au Dieu d'Aristote ; mais 
il en differe en ce qu'il est une essence et de 
tons les genres le plus elev^ , ce qu'Aristote 
ne pouvait admettre , puisqu'il rejetait I'exi- 
stence s^par^e , la r^lite ontologique des uni- 
versaux. 

Les nombreuses objections qu'Aristote re- 
nouyelle si souvent contre Tun et T^tre , sent 
plut6t dirig^s contre le Dieu de la dialec- 
tique que contre I'unite pythagoricienne^cou* 
sid^r^e comme I'un des elements qui con- 
courent a la formation des nombres ideaux. 
M. Cousin n'hesite pas a rapporter a Platon 
la fin d'un chapitre du premier livre de la 
Physique , ou M^lissus et Parmenide sont seuls 
nomm^s; mais ou Aristote discute contre 
I'identit^ de Tun et de I'^tre , et d^montre 
qu'ils ne sauraient Stre des universaux, a 
moins qu'on ne prenne separ^ment I'id^e ge- 
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*nerale de runiM et I'idee gen^rale de Tdtre (t ). 

II me resterait maijitenant , pour fortifier 
mon hypothese, a montrer comment Aristote, 
en partant des principes memes de la dialec- 
tique , reduit Platon a ne reconnaitre qu'un 
DieuimmoWle.L'histoires'estchargee de cette 
demonstration ; car c'est precisement par les 
mdmes raisons dont se serait servi Aristote 
pour r^futer Platon , que les alexandrins se 
sont eflTorcds d'etablir Fidentite de leur theo- 
dioee et de celle de Platon : ce n'est que par 
les conclusions qu' Aristote et les alexandrins 
different ; et quoique celles des alexandrins en 
particulier me paraissent fausses , philosophic 
quement et bistoriquement , il y a dans le 
sixidme livre de la Repuhlique et dans le Par- 
menide de quoi expliquer leur erreur et celle 
d' Aristote (2), 

(i) Rapport k FAcademie des Sciences mor. , 

pag. 327. Arist., Phjs.yV I, c. 3.. 

(2) L'erreur de I'^ole d'Alexandrie, au sujet 

du Dieu de Platon , a et^ partag^e depuis par un 

11 
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Le monde sensible est dans un mouvement 
perp^tuel ; c'est un flux et reflux dans lequel 
sontemporteesachaque instant les apparences 
que nous avions cru saisir : < le m^me homme 
ne pent passer une seconde fois le m^me 
fleuve. » Dans cette guerre ^ternelle que se 
livrent entre eux les Elements qui composent 
le monde , ce qui Femp^che de perir et de re- 
tomber dans le chaos et dans la nuit , ce sont 
les universaux , les id^es. Le monde sensible 
se rattache par elles a un monde superieur, 
et il leur doit le pen d'unit^ et de stabilite qu'il 
contient. M^Ies a ce tumulte des sensations , 
entraf nes par ce torrent qui ne s'arr^te jamais , 



assez grand nombre de commentateurs , notam- 
ment par les platoniciens mystiques du XV® et du 
XVI* si^cle , et par la plupart des ^rivains eccl^- 
siastiques. On comprend facilement que ces der- 
niers aient mieuz connu les alexandrins que 
Platon. lis n'avaient d'ailleurs k combattre les 
doctrines platoniciennes que sous la forme qu elles 
avaient revttue dans I'Ajole d'Alexandrie. 
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les esprits vulgaires ne conQoivent que des 
pensees aussi ephemdres, aussi fugitives que 
les objets qui les out fait nattre ; mais le phi- 
losophe qui sent en lui le besoin de connaitre, 
le besoin de posseder une science durable , 
trouve dans I'energie de son desir la force de 
resistor a ce courant impetueux des sensations, 
comme dit Flaton dans le Timee. An lieu de se 
laisser entratner par elles , il les ^tudie et les 
contemple a loisir ; non pas pour les connaftre 
elles-mSmes , mais pour les opposer Tune a 
I'autre ; pour supprimer par la pensee les dif- 
ferences qui les separent; pour les reconcilier 
en les ramenant a leurs principes communs , 
et faire sortir ainsi la paixde la guerre, Funite 
de la multiplicite , le monde intelligible du 
monde des sens. U y a deux sortes d'univer- 
saux : les uns sont formes par des divisions et 
des suppressions arbitraires , au moyen des- 
quelles on arrive a des denominations g^ne- 
rales , pour aider la memoire et simplifier le 
iaDgage ; ce sont les universaux des stoiciens , 
des collections de qualites sensibles , le pro* 



— 164 — 

diiit de r imagination et de la generalisation; 
les autres ne sont pas formes au hasard , ar- 
bitrairement , et dans le seul but de simplifier 
r^tude du monde sensible ; Vesprit qui s*atta- 
che a les former, pousse par le besoin de s'ap*- 
pliquer aux essences y^ritables , neglige les 
qualites sensibles , ce qui tombe sotts le mou- 
vement et la generation ; il ne s'occupe que 
des attributs vraiment scientifiques qui se re- 
produisent toujours dans une mdme espece , 
et qui la distinguent de toutes les autres. Les 
caractdres stables qu'il decouvre ainsi ne sont 
pas Fobjet m^me de la science ; ils en sont 
I'origine et la condition ; c'est par leur moyea 
que la pens^ s'^leve , des caracteres specific 
ques reconnus et constates dans chaque indi- 
vidu sensible, a la conception de I'esp^ce dont 
ces caracteres sont la copie. Ce sont ces es- 
peces , ces genres , ces universaux , qui , par 
leur ri^alit^ et leur stabilite, communiquent 
quelque unite aux systimes d'individus dont 
ils sont les modules et les archetypes. Entree 
par ce moyen dans le monde intelligible , la 
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pensee ne s'arrete pas a ce premier degr^. Les 
idees , comparees aux individus , sont I'unite 
et la stabilite mSme ; mais , comparees entre 
elles 9 elles forment encore une multiplicite. 
Or, tout ce qui est multiple se rapporte a quel- 
que chose de plus simple qui lui est anterieur ; 
car Tesprit ne pent conceyoir que la pluralite 
existe par elle-m6me et necessairement. II y a 
done des idees d'idees ; et il y en aura a Tin- 
fini si Fesprit ne forme pas la pensee d'un 6tre 
tellement simple , qu'il nous devienne impos-- 
sible de concevoir une generalisation supe- 
rieure. Mais d'abord il ne pent pas y avoir des 
idees d'idees a I'infini ; car il faut en toutes 
choses un premier et un second; et si les idees 
supposent une idee superieure, il faut bien 
qu'il y en ait une qui soit suppos^e par toutes 
les autres, et ne suppose plus rien, to avTapxi^;, to 
ovyTToSeTov.Ensuite, Fesprit peutformer,il forme 
cette conception d'un objet parfaitement un , 
parfaitement simple, et par consequent accom- 
pli en excellence et en beaut^ ; il y a done une 
progression constante par le moyen de la dia- 
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lectique , depuis le monde sensible jusqu'au 
dernier type d'unit^ et de perfection que pent 
concevoir la pensee ; et s'il en est ainsi y pour 
determiner la nature du premier en soi , il n'y 
a qu'a chercher une conception tellement sim- 
ple, que toutes les forces de la pensee s'^pui- 
seraient en vain pour la diviser et la genera* 
liser encore. 

Quelle est done cette unite supreme, a la- 
quelle ladialectique doit n^cessairement abou- 
tir? lei Tecole d'Alexandrie se divise; la plu- 
part consid^rent comme le supreme intelligible 
cette unite absolue, anterieure a Tessence, du 
sixieme livre de la Republique; d'autres, sur 
ce motif emprunte a la nature mdme de la 
dialectique , que la realite crott dans la mSme 
mesure que la generalite , ne peuvent conce- 
voir que la derniere generalisation possible ne 
soit pas a la fois ce qu'il y a de plus simple et 
ce qu'il y a de plus reel ; c'est^-a-dire Fun et 
Tetre. Mais que I'unite en soi implique I'dtre , 
ou qu'elle le surpasse, Tuniteen soi, I'unite 
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absolue^ n'enest pas mains, auxyeux de toute 
Tecole d'Alexandrie, lepremier intelligible, le 
premier et le plus grand des Dieux. 

C'est la , et la seulement que Tabstraction 
peut s'arrSter ; parce que c'est la seulement 
qu'il lui devient impossible d'aller plus loin. 
On peut tout decomposer par la pens^e , hor-* 
mis I'idee m^me de Tunite et de la simpli- 
cite. Si Tun des attributs de Dieu implique une 
multiplicity, une dualite qbelconquie , Dieu 
n'est pas Dieu , le premier n'^est pas le pre* 
mier , le dialecticien s'est trop bite de procla- 
mer sa tache finie : il lui reste encore une ge- 
neralisation a faire, piiisqu'il reste encore 
une generalisation qui peut Stre faite. 

La dialectique livre aux platoniciens I'unite 
comme principe supreme, mais Funite en 
quelque sorte toute nue. Qu'ils lui attribuent 
I'eternite , la priorite , la realite , ilsle peuTcnt , 
parce que rien de tout cela n'entraine la mul- 
tiplicite ; mais qu'ils ne lui accordent ni puis- 
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sance ni intelligence : quand mdme les id^ 
que rintelligence conceit seraient ins^arables 
quoique distinctes^ I'intelligence en aete ne 
pent figurer a Tesprit cette unit^ complete , 
absolue de la dialectique : lors mdme qn'il n'y 
a plus qu'un ^tre, il y a dans cet 6tre une douMe 
fonction : il connait , il est connu. Cette unit^ 
contient en soi une certaine duality. Et que 
dire de la puissance 7 Celui qui cause eternelle- 
ment , quand m^me les produits de sa puis- 
sance n'auraient pas de reality ext^rieure et 
ne seraient que des actes volontaires au de- 
dans de lui 9 ne pent dtre con^u comme cause 
actuelle et pourtant immobile ^ qu'a condition 
que Ton con^oiye aussi I'^ternite et I'immobi- 
lit^ de son acte. Si Ton dit que I'intelligence et 
I'activite ne sont dans I'unite qu'en puissance , 
d'abord elles ne sont rienetn'expliquentrien; 
et de plus, I'unite qui pent devenir multiple a 
beau Stre ii^cessaire ; elle n'est pas necessaire- 
ment Tunit^ puisqu'elle pent cesser de I'etre- 

Mais si le Dieu de la dialectique est cette 
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unit^ absolue sans intelligence et sans puis- 
sance, comment le monde sera-t-il son oeuyre? 
Si Dieu est Tauteur du monde , il est cause ; et 
s'il est cause , il est une force. Si Dieu est une 
cause premiere, il est intelligent ; et s'il est la 
cause premiere du monde, qui est parfait, au- 
tant qu*une chose produite pent I'^tre , Fintel- 
ligence de Dieu est parfaite. Ainsi, a ne consi- 
derer que la dialectique , Dieu est Tunite sans 
intelligence et sans puissance ; et a consid^rer 
la contingence du monde , et la necessity ou 
nous sommes de le rapporter a une cause , 
Dieu est intelligent et puissant. Or , qu'est-ce 
que r intelligence prise en elle-mSme , sinon la 
premiere dualite, comme I'^tre en soi, ou 
I'unit^ m^me, est la premiere unitd? Qu'est-ce 
que la puissance , qui suppose Tdtre et I'intel- 
ligence, sinon le premier ternaire ? Uunit^ , 
rintelligence et la puissance sont la triade 
intelligible , comme le point , la ligne et le 
plan sont la triade corporelle. Le premier , le 
second et le troisieme intelligibles sont co- 
etemels et consubstantiels ; le second precede 
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du premier , et le troisi^me de ran et de L'au- 
tre; de tous trois, emane tout ce qui existe. 
C'est un seul Dieu en trois hypostases. 

Unit^ , inteUigence , activite ; c'est un seul 
Dieu , un Dieu simple et unique pour PlatcHi , 
le iniimpyoi; , le pere des dieux : c'est un seul 
Dieu aussi pour Plotin , mais un dieu triple ; 
et dans ce dieu triple , la perfection complete 
et achev^e n'appartient qu'a Tunite : I'intelli- 
gence est une imperfection en lui , la puissance 
une imperfection. Pour Plotin , le Dieu de I'e- 
cole d'Elee n'e$t qu'une fiction; maisc'estune 
fiction plus grande que la verite; 

Ce serait commettre une erreur fondamen- 
tale que de se repr^senter les alexandrins 
comme ayant Tolontairement modifie la theo- 
dicee platonicienne. Le genie des alexandrins 
est de commenter, non d'inventer : s'ils inno- 
vent, c'est malgre eux et sans le savoir. Quel- 
quefois , celui qui commente est incapable de 
suivre sohauteur^et ilse trompe par ignorance 
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ou par faiblesse ; quelquefois il le comprend , 
mais pourrexpliquer, il le developpe, et il peut 
arriver alors ce qui arrive ici aux ni^oplatoni- 
ciens , qu'un developpement , mdme logique , 
modifie la pensee de I'auteur au point d'en 
faire une doctrine nouvelle. 

Malgre tons leurs efforts pour retrouver dans 
Platon leurs trois hypostases divines, les 
alexandrins ont echou^ dans cette tentative 
historique. II est vrai que la dialectique toute 
seule ne nous donnerait pas le Dieu de Platon 
dans toute cette perfection du Timee et du 
dixieme livre des Lois ,* mais dans cette serie 
de generalisations successives par lesquelles 
Tesprit s'efforce de s'elever jusqu'a Dieu, pour- 
quoi ne s'arr6terait-on que devant Fimpossi- 
bilite absolue de generaliser encore ? Quand on 
est arriv^ si haut que Ton ne peut deja plus 
retrancher k Dieu que des perfections, c'est 
que la methode a rempli sa tache ; et Ton ne 
peut passer outre sans abandonner la dialec- 
tique , dont I'objet est le bien , pour se livrer 
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a un jeu de I'esprit , qui nous rapproche du 
n^ant de tons les pas que nous faisons au dela 
de la T^rit^. 

Le Dieu de Platon , produit de la dialectiqae, 
est Tunit^. Mais comme Dieu ne doit pas Stre 
seulement Yd^ tOo^v , et qu'il est aussi prin* 
cipe et cause , il est une force ; une force ne- 
cessaire, puisqu'il est necessairement une 
force , et une force excellente et intelligente , 
puisqu^elle est necessaire. 

11 n'y a rien la que de parfaitement d^uit. 
Platon d'ailleurs n'arrive pas a Dieu unique- 
ment par la methode dialectique ; il y arrive 
encore par Toie de demonstration , en prenant 
pour majeure le principe de causality y et pour 
mineure, robservation des reality contin- 
gentes. II pent, par consequent, et il doit ad* 
mettre un Dieu unique , intelligent et puissant, 
et ce dogme n'est pas hypoth^tique, mais cer^ 
tain; car non-seulement il rend compte de ce 
qui est ; mais il est seul capable d'en rendre 
compte. 
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Toutefois , il faut bien en convenir , le sys- 
tkme de Platon prdte a quelques objections 
sous ce rapport. Si Ton pent contester que la 
dialectique ne doive et ne puisse s'arrdter que 
devant le dernier des universaux , il est incon- 
testable que Dieu ei^tlui-m^meuneidee, etde 
toutes les idees la premiere ; qu'il doit par 
consequent posseder avec plenitude les attri- 
buts distinctifs de I'idee : Feternit^ , Funit^, 
TimmohiUte. Quand Flaton traite des idees 
en general , il declare qu'elles ne produisent 
pas elles-m^mes leurs copies , et ne fait au- 
cune reserve pour cetle id^e supreme qui est 
en mdme temps intelligible, intelligente et 
active : idee immobile comme toutes les idees, 
et cependant mobile , puisqu'elle est cause de 
tout mouvement , et que , suivant Platon , la 
premiere cause motrice estmue pendant qu'elle 
meut , et se distingue de toutes les autres pre- 
cis^mentparce qu'elle se donne le mouvement 
a elle-mSme. Cette difficulte s'est assurement 
presentee plus d'une fois a I'esprit de Platon , 
comme un de ces dots dont il parle dans la Re- 
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publique , et qui menacent a chaque instant de 
l*engloutir. Cest ce qui explique cette obscure 
th^orie de Tunit^ ant^rieure a Fessence , qui 
semble un retour k la dialectique pure et 
simple , et dont j'ai montr^ plus haut les quel* 
ques traces, ayidement saisies paries alexan- 
drins ; et peut-^tre est-ce pour cela que Platon 
dit dans le Times qu'il est difficile de decou- 
vrir Tauteur et le pere du monde ; et quand on 
Fa trouve, impossible de lefaire connaitre aux 
homntes (1). 

En resume, si Ton s'en tient aux faits, il 
est certain que le Dieu de Platon est une force 
intelligente ; mais il y a des consequences de 
la dialectique, qu'il a lui-m^me entrevues, 
que r^cole d'Alexandrie a d^velopp^s, et qui 
out etd la source des objections d'Aristote; 
ces cons^uences tendent a reduire le Dieu de 
Platon a n'^tre plus que le Dieu de Parme- 



(i) Plat., le TimeCy ^. Stalb., pag, 114. 
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nide, ou le Dieu d' Aristote prive d' intelligence. 
Or, une fois cette assimilation etablie , le Dieu 
de Platon devient incapable d'operer le n»ou- 
vement, si Ton n'admet pas en dehors de lui, 
comme dans le systeme d'Aristote^ un moteur 
mobile, le premier ciel. 

C'est ainsi qu'on pent dire qu' Aristote et les 
alexandrins ont entendu la theodicee de Pla- 
ton de la mSme mani^re ; et quails ont tir^ de 
ses principes, malgre lui et son ^cole, les 
m^mes consequences. Mais Aris tote part de ces 
conclusions pour r^futer la doctrine qu'il im- 
pute a Platon ; les alexsindrins , pour fonder 
une theologie mystique. Qui a raison entre 
eux? C'est Haton , qui a compris que si la lo- 
gique defend de sortir de la ligne droite qui 
va du premier principe a la dernifere conse- 
quence , elle permet de s'arr^ter en chemin , 
quand on s'arrSte sans devier , et que c'est 
encore au nom d'un principe. 
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Messieurs , 

Appele par le choix de M. Cousin a venir ici 
continuer les trayaux de deux habiles profes- 
seurs, je n'aborde cette chaire qu'en trem-* 
blant. Non pas pour moi, messieurs; car je 
suis d'une ^ole oil Ton apprend avant tout a 
mettre a ses pieds toute consideration person- 
nelle quand il s'agit de la science ; mais puis- 
je ne pas songer que c'est ici , aupres de cett& 
chaire, que les amis des hautes Etudes philo- 
sophiques viennent chercher une interpreta- 
tion fidele , une critique approfondie des doc- 
trines du pass^7 et qu'un professeur eniin ne 
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remplit pas son devoir, 8*il ne sait pas faire 
naitre autour de lui Tamour de la science , et 
propager ses idees ou celies qu'il tient de ses 
mattres 7 Le professeur que je remplace im- 
mediatement dans cette chaire , et qui avail , 
vous le savez^ ces convictions profondes, sans 
lesquelles il n'y a pas de philosophe , a voulu 
«e consacrer sans reserve a notre chere ficole 
' normale , a laquelle il appartenait deja a plus 
•d'un titre. Pour moi, messieurs,, si quelque 
chose me rassure et me soutient , c'est cette 
pensee , qu'el^ve du m^me maitre et devoue 
aux mdmes doctrines , je vous apporte , avec 
moins de talent sans doute , le m^me ensei- 
gnement et la m^me foi> Yous connaissez ces 
doctrines , messieurs ; et si je vous les rap- 
pelle , c'est que je regarde comme le devoir 
d'un professeur nouveau d'exprimer haute- 
ment , d^s le premier jour, son but et ses es- 
perances. 

L'ecole philosophique , a laquelle je fais 
gloire d'appartenir, ne prend pas Thistoire 
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pour le recit inutile d'opinions et de syst^mes 
dont il ne reste plus riien ; ellie y voit le deve- 
lappement m^ine de Tintelligence humaine , 
et la manifestation successive de tous les prin- 
cipes et de tous les Elements qui doivent entrer 
dans la constitution definitive de la science. 
Elle se prepare, par iine observation attentive 
de la nature humaine, a ces graves etudes his- 
toriques dont elle veut faire sortir de hauts 
enseigneinents. Ce n'est qu'apres avoir lon- 
guement , laborieusement interroge les faits ; 
apres avoir applique la raison aux donnees 
de Fexperience , pour arriver, par voie d'in- 
duction, aux priAcipes n^cessaires de toute 
realite et de toute sagesse , qu'elle aborde en- 
fin rhisloire, et cherche dans le passd la con- 
firmation ou la refutation de ses decouvertes. 
L'ceil toujours fixe sur la nature humaine et 
sur les faits^ passant sans relache de Tobser- 
vation a Fhistoire et de Thistoire a I'observa- 
tion , elle les contrdle Tune par Tautre ; ou 
plut6t eHe etudie a la fois la nature de Thomme 
dans le developpement de Thumanite , et dans 
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celui de rindividu. U y a de rimprevu dans la 
succession des faits, et cela tienta la faiblesse 
ot k la frivolity de notre esprit ; mais il n'y a 
pas de basard ; tout est amen^ , tout s'enchaine 
et se tient : celui qui possMe le pass^ est deja 
maitre d*une partie de Tavenir. La chalne se- 
rait rompue , et il y aurait place dans le monde 
pour I'inutile , si une epoque , si une ecole avait 
use son intelligence a la poursuite de pures 
chimeres. Croyez-le bien , messieurs , quelque 
verity se cacbe toujours sous I'erreur; et Ter- 
reur mdme ne passe qu'a la favour de cette 
verite. Le propre du sopbisme , ce n'est pas 
d'appuyer Terreur sur Terreur, c'est de la 
confondre avec une v^rit^. Etudier Thistoire 
pour tout adopter ou pour tout rejeter serait 
une ^ale folie ; ce dont il s'agit , dans une 
bistoire serieuse , c'est de faire la part du bien 
et celle du mal , d'adopter Tun et de rejeter 
Tautre ; en un mot, c'est d'etre eclectique. Le 
principe de I'eclectismeest done qu'iln'y a rien 
d'absolument faux dans I'histoire ; qu'il n'y a 
pas d'epoque, pas d'^cole absolument perdue 



pour le progr^s. Sa condition, la condition 
inevitable de cette methode accu^ de syn- 
cretisme , c'est de partir d'un systeme et d^ap- 
pHquer k tout la critique la plus s^rkre et la 
plus scrupuleuse. G'est ainsi que se trouvent 
reconcili^s Texp^rience , la raison et Fauto*- 
rit^ ; et que le culte du pass^ et le respect de 
la tradition cessent d'etre incompatibles avec 
I'ind^pendance philosophique. 

Quelle est done pour nous la doctrine au 
nom de laquelle nous jugeons I'tiistoire , et 
que nous donnons a son tour k juger k This- 
toire I Messieurs ^ quand on fait profession de 
ne m^onnaitre aucun des elements r^s de 
la nature humaine , quand on emprunte k cha- 
que ecole exclusive le principe qui lui appar- 
tient et par lequel elle a y^cu j on ne pent faire 
a tous ces elements y a tons ces principes , une 
part ^gale. Uunit^ dans la multiplicity , c'est 
Tordre. C'est aini^i, messieurs , que loin de 
nier Texperience, nous en faisons notre point 
de depart ; et nous declarons que tout systeme y. 
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f At-il vrai y qui n'a point sa bsLse dans I'obser- 
vation , n'est qu'une hypoth^se en dehors de 
la science ; mais Texp^rience est pour nous un 
moyen.et non un but; a c6t^ d'elle , au-dessus 
d'elle , nous pla^ons la raison ; ce qui change , 
oe qui passe, n*est qu'un degr^ pour s'elever 
k r^ternel , au n^cessaire , seul objet de la phi- 
losophie. Nous admettons le corps , mais pour 
en faire resclave de Tesprit ; nous Studious , 
nous proclamons les premiers FiniBuence de la 
matidre sur Tintelligence , et de la sensibilite 
sur la volenti, mais pour revendiquer tout 
aussit6t les droits imprescriptibles de la pen- 
see et de la liberte humaine. Nous confessons 
que le desir du bonheur est naturel a Thomme, 
et nous ne cherchons pas a F^touffer ; mais 
nous aspirons a le r^gler au nom d'un prin- 
cipe bien autrement puissant et sacre , le prin- 
cipe du devoir. Admettant la superiorite de 
I'esprit sur la mati^re , proclamant le principe 
du devoir et le libre arbitre , il est de toute ne- 
cessity que nous confessions aussi un Dieu qui 
est Tintelligence , la puissance et la bontesans 
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limites ; une providence qui gouvernele monde, 
et maintient partout les lois de la justice ab- 
solue. Heureux de vivre dans un pays et dans 
un temps ou les droits de I'intelligence sont 
reconnus pour les plus sacres de tons , nous 
appelons de nos Yoeux la diffusion des lumieres 
qui doit rendre plus general et plus complet 
le bienfait d'une constitution liberale ! Repan- 
dre partout les lumieres , inspirer a tons Fa- 
mour du bien , faire triompher Fesprit reli- 
gieux et philosophique de Findifference et du 
scepticisme , ce sont la , messieurs , nos plus 
cheres esp^rances. Dans les sciences , dans les 
arts , dans la pratique , c'est de la , et de la 
seulement, que nous attendons le progrfes. 

Je devais , messieurs , eonformement au ti- 
tre de cette chaire , ^tudier avec vous quel- 
qu'un des grands systemes de Fantiquite. 
J'ai choisi celui de Platon. Mes Etudes jusqu'a 
ce jour, et le nom m6me de Fillustre maitre 
que je remplace , m'indiquaient le choix que 
j'ai fait. Je- retrouverai ainsi, messieurs, a la 
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suite de Platon y toutes ces genereuses doc- 
trines que j'ai apprises a F^ole de M. Cousin , 
que tous ses el^ves out embrass4es avec fer* 
veur, et que j'ai taut k coeur de propager k moB 
tour dans la mesure de mes forces. Pen- 
dant que sa sant^ , consume au service de la 
science, le tient encore ^loign^ de cette chaire 
qu'il a illustr^e, et oii Tattendent de nou- 
veaux triomphes, je vous apporterai du moins 
comme un ^cho affaibli des lemons que j'en ai 
revues. 

J'ai dessein d'aborder d^s cette premiere le- 
(on le sujet m^mede cecours, et, en yens 
tra^ant un tableau rapide de la philosophie 
de Platon , de vous montrer Tesprit general 
de sa doctrine , et Tensemble des questions que 
nous etudierons ensuite uneaune. Je vous in- 
vite en quelque sorte a reconnattre d'avance 
le mondeoii jeveux vous introduire. Le monde 
de Platon , messieurs , c'est presque Tantiquite 
tout enti6re : car il s'est approprie les systemes 
de ses devaneiers, et Timpulsion qu'il^a don- 
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nee lui-m^me k la science, ne finit pas avec la 
Gr^ce. C'est un spectacle qu'il est beau de se 
donner k soi - mdme , que de voir Platon et 
Aristote etudier eh veritables ^clectiques les 
systemes de leurs devanciers. D^ja ^ dans ces 
temps recul^s , Vhistoire n'^tait pas mnette; 
elle etait le premier pas , la premiere condi- 
tion de la science; elle ayait sa philosophic. 
Les systemes qui se succedaient, qui se com- 
battaient, qui triomphaient I'un de Tautre, 
n'etaient pas pris pour de vaines chiin^res , 
maispourd'heureuses tentatiyes qui mettaient 
au jour de^ principes isoles , elements d'une 
science ijomplete , dont la formation ^tait r^ 
serv^e a Tayenir . Platon sayait , messieurs , que 
dans le monde des idees comme dans celui de 
r^tre, riennepdrit, tout se transforme; tout 
marche au progres sous des lois constantes. 
Gelui qui abdique sa raison pour se soutnettre 
a Fautorit^ du pass^ , et celui qui , rejetant le 
pass^ y yeut marcher en ayant sans rien laisser 
derri^re lui, sent egalement eloignes de la 
yraie sagesse. 
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Le mahre de Platon, c'est Socrate; mais 
avant d'entendre Socrate, Platon avait appris 
de Cratyle la philosophic ionienne ; il etudia 
plus tard les pythagoriciens et les el^ates. 
Quand on lit ces admirables dialogues , rem- 
plis a la fois de tant de simplicite et de tant de 
noblesse, et dans lesquels respire toute la grace 
de I'ame de Platon , tout son amour du beau et 
du bien y on retrouve a chaque pas les traces 
de ses Etudes historiques. C'est Pythagore , 
c'est H^raclite , c'est Socrate ; mais toujours 
et par*dessus tojit , c'est Platon. La substance 
de r^cole ionienne, I'etre et I'unite de Pytha- 
gore et de Parmenide , le Dieu d'Empedocle ; 
tons ces principes se retrouvent dans son sys- 
t^me y mais concilies , agrandis , developpes ; 
et la sage influence de Socrate , qui se fait par- 
tout sentir , donne a I'ensemble de sa philoso- 
phic un caractere profondement humain et 
psychologique. 

Le point de depart de la philosophic de Pla- 
ton, c'est robservation des fails; sonobjet, 
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ce sent les idees , c'est-a-dire , les universaux, 
les lois ; sa methode , c'est la dialectique. Des 
deux grandes ecoles qui Favaient precede, 
Tune 5 ecole de physiciens , donnait tout aux 
sens et a Texperience ; Tapitre etait composee 
de geometres qui ne croyaient qu'a la raison. 
Tandis que , tout occupes des rapports des 
chose&, les rationalistes oubliaient les choses 
elles-m^mes , une etude plus approfondie des 
phenom^nes conduisait les sensualistes de 
I'ecole dlonie a les mepriser egalement. Ainsi 
Pythagore les negligeait pour les nombres , 
qui sont leurs lois ; Thales , pour lai substance, 
qui etait a ses yeux leur origine et leur cause ; 
Cratyle , le maitre de Platon , pretendait meme 
qu'on ne pent ni nomnier ni designer les indi- 
vidus, tant leur existence est ephemere, et 
que ridentite et la duree n'appartiennent 
qu'a ce fond commun , d'oti sortent sans 
cesse et ou rentrent les phenomenes et les 
individus. Platon ne nie pas I'existence des 
indiyidus et des phenomenes y mais il cher- 
che I'objet de la science; et si la science 



— 190 — 

est durable, il faut bien que son objet le 
soit aussi. 

Or quel est, messieurs, le caractere du 
monde tel que nous le connaissons par nos fa- 
cult^s experimentales ? Y a-t-il , dans ces ap- 
parences qui nous frappent, quelque chose qui 
existe par soi-mdme? quelque chose qui dure, 
qui persiste 7 ou ne sont*elles pas au contraire 
emport^es aussit6t , avant que Tesprit se soit 
appliqu^ a les connattre? s'il les connatt, elles 
n'enistent d^ja plus; et il n'en reste rien, 
qu'un souvenir. La science, messieurs, ce n'est 
pas la connaissance de ce qui passe , et ne re- 
vient plus ; son objet est I'dtre , non leparattre. 
EUe etudie le phdnom^ne sans doute , mai$ 
parce qu'il conduit a la loi ; elle s'occupe des 
individus , mais pour parvenir aux universaux. 
Au sein de cette multiplicity , dans cette va* 
riete infinie, dans cette succession dont chaque 
terme est emporte aussit6t et disparait pour 
jamais , la science decouvre des rapports , des 
analogies^ des ressemblances ; elle ab&trait 
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d'abord , puis elle generalise , et , la raison in* 
tervenant , elle s'el^ve a la conception des lois 
qui regissent les individus. Quand elle a se- 
par^ de rindividu ce qui n'appartient pas a lui 
seul et n& p^rit pas avec lui ; ce qui persiste , 
ce qui dure , Tessence , le g^n^ral , la loi ; 
non-seulement elle s'applique a un objet plus 
digue d'elle , et se repose enfin dans la con- 
ception du reel ; mais la pens^e , grace k ce 
nouTel objet qu'elle contemple, connatt les 
individus eux-m^mes^ d'une fa^on plus ap- 
profondie et plus complete; elle les s^pare 
et les reunit dans un ordre m^tbodique; 
elle discerne sans effort ce qij^i fait Tessence 
de cfaacun; elle les ddfinit. Ainsi, quoique 
partie de I'^tude des individus , Tintelligence 
ne les connaitv^ritablementque quand, apr^s 
s'^tre elevee par leur moyen jusqu'^ la concep- 
tion des idees , elle redescend jusqu'a^ux , par 
une methode opposde. Que sent done ces 
ide^ , que sont ces lois , comparees aux indi- 
vidus ? Les individus existent , I'experience de 
ehaque instant nous Tatteste ; mais les id^es 
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n'existeiit-elles pas aussi? Ne sont-elles que le 
produit d'une operation de notre esprit , des 
Stres de raison , une pure abstraction logique? 
ou n'est-ce pas en elles que reside surtout le 
caract^re del'existence r^elle ? Qu'est-ce done, 
messieurs , qu'un ^tre de raison qui possede 
en lui cette vertu , que quand une fois nous 
Tavons form^ , il ^chappe a notre puissance 7 
Qu*est-ce qu'une.pure abstraction , a laquelle 
nous attribuons tant de force que nous Fappe- 
lons une loi , et que nous sommes profonde* 
ment convaincus qu'elle ne pourrait cesser 
d'etre, ni Stre autrement, sans que le monde 
f At boulevers^ ? Le ph^nomene au contraire , 
rindividu est contingent de sa nature ; quel- 
que grand qu'il soit, il pouvait etre ou n'Mve 
pas ; le monde n'en marche pas moins. La me- 
thode de la dialectique, qui nous.livre les 
idees, s'appuie sur Tabstraction. et la generar 
lisation ; mais les idees une fois connues , nous 
teutons qu'elles existent par elles-memes , et 
les individus a cause des idees. La dialectique 
d'ailleurs n'est pas une operation d'arithme- 
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tique qui fasse un tout avec des elements 
epars. Le caractere que notre raison attribue 
aux idees aussitdt qu'elle les con^oit , leur ap- 
partient en propre y et ne se communique pas 
aux indiyidus. C'est leur essence d'uniyersaux ; 
c'est par la qu'elles se ressemblent ; ce qui les 
distingue Tune de I'autre devient au contraire, 
dans chaque classe, Tessence des individus. 
Or, le caractere commun des id^es, mes- 
sieurs, c'est pr^cisement la stabilite , la neces- 
site , Funite. La nature qui se joue des especes 
conserve les universaux; pendant qu'elle fait 
naitre et mourir des millions d'individus , elle 
n'est attentive qu'a la conservation du genre. 
II semble que la conservation du genre soit 
Funique fonction qu'elle assigne a chaque in- 
dividu. Voyez les animaux et les plantes ; ils 
croissent et se developpenl , jusqu'au moment 
de se reproduire ; la fecondite est le signal du 
deperissement. 

Que conclure de tout cela , messieurs? que 
le veritable objet de la science , c'est la loi , et 

13 
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non le ph^nom^ne; ce sont les id^es, et non 
les individus; que si la pensee aspire pour 
elle-m^me a quelque stability , il faut qu'elle 
s'applique k ce qui est stable 6t permanent , 
a la loi y aux uniyersaui ; qu'il n'y a hors de 
la qu'un flux et reflux perp^tuel ofii rintelli- 
gence s'^gare ; et que c'est en s'appliquant a 
les connattre , qu'on s^^tend par la pensee au 
delii du present qui nous englotttit. 

Les id^, messieurs , sont done les objets 
propres de la pensee. Elles existent avant les 
andiyidus, puisque le premier individu en 
naissant appartientason esp^e ; elles sont im- 
muables, ^temelles; iln'yena qu'une pour 
chaque genre. Elles sont la dunto, rtinitd^ Fim- 
mobilit^ i au sdn de cette multiplicity infinie, 
etde ce mouvement sans repos qui n'existe que 
par elles , qui n'est connu , qui n'est iiomme 
que par elles. 

Messieurs , si le monde des sens n'est qu'une 
ombre , si la reality appartient a ce monde su- 
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perieur doht I'autre n'esl que la copie , que 
fera le philosophe? E|)uisera-t-il Teftbrt de sa 
pensee a la consideration de ces vaines om- 
bres , oii bien doit-il s'elever jusqu'a \k concep- 
tion de leurs modeiles ? Celui qui n^est attentif 
qu'aux pfaenomfenes , et ne recherche qUe le 
plaisir des sens , i$ans rien soup^onner au dela, 
en quoi difffefe-t-il de la brute , occup^e comme 
lui au service du corps j et pourquoi uiie etin- 
celle de la raison brille-t-elle au ibnd de son 
kme ? La foule dependant agit ainsi ; et pen- 
dant que lesphiiosophescontemplent d'autres 
objets, et ouVri^nt les yeux k la veritable lu- 
mi^re , elle traite de chimferes leurs specula- 
tions 5 que sa pensee ne saurait atteindre , et 
les laisse s'enivrer d'un bonheur qu'elle croit 
imaginaire. Elle ressemble^ dit Platon, k des 
hommes enchaines au fond d'une caverne de- 
puis Tinstant de leur naissance ; garrottes et 
immobiles , ils ne savent pas d'ou vient lefaible 
jour qui leur luit; et quand, Toeil fixe i^ur le 
fond de la caverne , ils voient s*y dessiner les 
ombres indistinctes des objets qui passent au- 
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dessus de leur tSte , ils appellent ce crepuscule 
le jour, et ces yaines ombres, des realites. 
Alors 9 si quelqu'un parmi ^ax , se degageant 
de ses liens , et s'eleyant jusqu'a Tentree de la 
caverne, decouvre enfin la vraie lumiere du 
ciel , et le monde et la nature et la vie , ceux 
qui restent paisiblement enchatn^s , et qui che- 
rissent leur prison qui est a leurs yeux le 
monde, traitent ses recits de mensonge et sa 

r 

sagesse de folie. C*est ainsi pourtant que le 
philosophe connait la science , et entre en pos- 
session de la reality , parce qu'il contemple les 
idees , dont le reste n'est que la copie ; et que, 
suivant I'aimable expression de Platon, il sent 
croitre ses ailes , pour s'elever du monde des 
sens, perissable et passager, au monde des 
idees ^ternelles. 

Telle est done , messieurs , la methode de 
Platon. Loinde nier le monde sensible et I'au- 
t<M'ite du temoignage des sens, il admet ce te- 
moignage ; et c'est Tobservation qui lui fournit 
son point de depart. Mais il est vrai qu'il n'est 



attentif au temoignage des sens et de la con- 
science, que pour ^rriver plus vite aux con- 
ceptions de la pure raison ; il met la raison si 
fort au-dessus des sens , et prelere si buver- 
tement les objets qu'elle contemple a ceux 
que Fexperience nous fait connaitre, qu*on voit 
bien que la matiere n'est pour hii qu'une con- 
dition qu'il faut subir, et notre corps un es-^* 
clave qu'il iaut dompter. 

Ge sont la , messieurs , les caracteres des 
idees considerees dans leur essence ; mais oii 
sont-elles enfin ces idees ^ternelles , que le 
monde nous retrace sans les contenir? Sont- 
elles des substances qui existent par elles- 
memes ? ou bien , comme les iddes de Male- 
branche , resident-elle§ dans le sein de Dieu. , 
dont elles sont les perfections m^mes, et qui, 
les contemplant de toute eternite, les realise 
dans le monde cre^ , autant que la nature des 
choses le permet , quand il fait le monde a son 
image 7 

Les idees sont Tobjet propre de Fintelli- 
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gence > ou , pour emprunter a Platon son Ian- 
gage y elles sont VinteUigible en soi ; c'est-a- 
dire qu'elles opt pour caract^re d'etre con^ues 
p^r )a peoseq. Le caract^re des id^fr, consi- 
derees comme intelligibles , n'est pas de pou- 
voir dtre con^ucis , mais d'etre con^ues actuei- 
lement. Qu'est-ce en efiet, messieurs, que la 
chose pens^e, sans Tesprit qui pense2 II y a 
done une intelligence qui connsiH leg idees, 
et si les id^es sont etemellement en acte, 
cette intelligence est ^temelle, et de toute 
^lerait^ elle les eonnait. Pour nous , a force 
d'efforts, nous arrivons k les soup^onner; 
mais si elles sont intelligibles de leur nature , 
ne faut*il pas qu'il y ait un esprit assez puis- 
sant pour les comprendre sans restriction , 
pour les eonnattre eomme nous connaissons 
nos propres actes par la conscience , et p^ne- 
trer, sans effort comme sans reserve , jusqu'au 
fond de leur essence la plus intime ? 

Une doctrine philosophique doit rendre rai- 
son de tout ce qui est. La philosophic recber- 
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che les causes et l^s priacipes. Sa tache est 
d'expliquer le Eoo^de ; et , quoique le monde 
sensible occupe Iq dernier rang dans I'echelle 
des ^tres, s'il n'est p^s wn pur neaht, 11 a une 
cause J cette caus^ , il faut la trouver. IjSl me- 
thode de Platon , qui n'est autre que la dialec- 
tique, nous apprend a rapporter le monde 
sensible au monde ideal , comme une copie a 
son modele. Cost avoir fait beaucoup , sans 
doute ; mais qu'est-ce que le modele sans I'ou- 
vrier ? Lors m^me que les ideea , qui sont ^es 
essences ^teriielles, existeraient a part en de- 
hors du monde sensible , et ne sentient pas , 
comme elles le sont , l^ formes de la pensee 
divine , comment pourraient - elles produire 
elles-m^mes leur prppre image 7 Les iddes n^ 
sont pas des forces , elles ne sauraient dtre des 
causes; immobilei;, eternelles, comment au- 
raient-elles produit le mouvement et la vie 7 
S'il faut des causes pour les phenomdnes et les 
individus , n'en faut-il pas aussi pour les uni-- 
versauK et pour les lois7 A moins qu'on ne 
s'arrete a ©e premier degre, et que I'esprit , 
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satisfait de cet effort, ne premie lesidees ponr 
ces premiers principes au delJi desquels il n'y 
en a plus. — Mais qnoi ! le monde n*est-il pas 
plein d'barmonie ? Et si chaque genre a son 
principe separe , et qu'au-dessns de ce principe 
il n'y ait pas une intelligence unique , une puis- 
sance unique , d'ou yient cet accord de toutes 
les parties de I'uniyers qui conspirent ensem- 
ble a un but commun? S'il y a des principes et 
des consequences , il faut bien qu'il y ait un 
premier principe ; mais un seul est necessaire , 
il n'y en a done qu'un seul ; car la philosophic 
ne vit pas d'hypotheses , et elle n^affirme rien 
dont elle ne soit assur^e. L*6tre qui existe par 
lui-mSme , si un pareil 6tre existe , a neces- 
sairement la plenitude de I'dtre ; il n'est pas 
parfait , comme les idees , relatiyement a la 
classe dont il est le type ; il est parfait d*une 
fa^on absolne ; car toute imperfection , tout 
defaut est un non-6tre. La methode dialecti- 
que qui a ramene chaque classe a I'unite par 
le moyen de Fidee , aspire a une generalisation 
plus haute. Ces mSmes idees , qui sont uni- 
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ques pour chaque genre , prises comme indi- 
vidus, et consid^rees toutes ensemble , sont 
encore une pluralite. Tant qu'il reste quelque 
multiplicite dans Tobjet de nos conceptions , 
la dialectique n'a pas acheve sa tache. Le doute 
reste, Finquietude subsiste, Vespritne sent 
pascette security parfaite qu'il ^prouve quand 
sa curiosite sur un point est assouvie, et que, 
de cause en cause , de principe en principe , il 
est arrive a la raison demi^re , sur laquelle 
tout le reste repose , et qui , se suffisant a elle- 
m6me, ne repose plus sur rien. C'est a Funit^ 
et a la perfection absolue, c'est a V^tre qui 
existe par lui-mSme , et par lequel existent 
r^tre, le mouvement et la vie ; c'est k Dieu que 
notre raison aspire , et que la dialectique nous 
conduit. 

Le Dieu de Platon est a la fois Touvrier qui 
a fait le monde , et la providence qui le con- 
serve. Dieu est I'etre n^cessaire y il possede la 
plenitude de I'etre ; i) est la cause premiere , 
c'est-a-dire qu'il agit de lui-m^me par sa pro- 
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pre vertU) qu'il ne tient de personne sa puis- 
sance , et que toute puissance precede de lui ; 
il est rintelligence parfaite , et il conceit 6ter* 
nellement I'objet le plus parfait de la pens^ ; 
car il n'y a qu'une cause intelligente qui puisse 
^tre cause premiere , c'est-a*dire qui agisse 
parce qu'elle veut figir ; enfin il est le l»en du 
monde , car une cause intelligente n'agit que 
pour un motif, et si ce motif n'est pas Dieu 
lui-mdme , Dieu n'est done pas la cause pre- 
miere. 

Messieurs , il y avait pourtant dans le sys- 
t^me dQ Platon une limite a la perfection et a 
la puissance de Dieu. Platon avait bien de- 
montre que Dieu est la perfection infinie; 
mais ridee mdme de la perfection infinie, a la- 
quelle nous ne pouvons nous elever qu'en con- 
ceyant Tabsence de toute negation qu de tout 
* qial, n'^tait pas suffisamment claire a ses 
yeniL. Certes, on ne pent pas dire que Platon 
admcitte deux principes ; ear une de ses plus 
grapdes gloires est d'avoir demontre la par- 
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faite unite du monde , qui prouve invincible- 
ment I'unit^ absolue de Dieu. Mais tout en 
proclamant une cause unique, il admet quel- 
que chose quecette cause n'a point produit : la 
mati^re ; et pour lui^ messieurs, la mati^re ce 
n'est pasf le corps , c'est ce quelque chose qui 
ne peut Stre nomme> qui n'i point de forme , 
maisqui est susceptible d*en recevoir ; c*est 
le sujet d-inberence , comme nous disons en 
m^taphysique , auquel appartiennent les es- 
seqces et }es qualitds. LeDieu des chr^tiens , 
notre Dieu , q'est pas seulement Tauteur de la 
forme j il est le creatc^ur de la substance : nous 
diaons qn'il a fait le luondc^ de rien, ^our si- 
gnifier qu*U est le seul dtre neoessaire , le seul 
qi|i tieupe son existence de lui-mdme. Mais le 
Dieu de ?latQri ne donne an monde que sa 
forme; la substance du monde n'a pas de 
cap$e, ert, quoique djistincte de Dieu, elle 
ei^iste sfiQS lui, H faut au sculp teur un module 
et im bloc, de marbre ; il faut au Diieu de Pla- 
tpn^ outre ses idees eternelles, qui sont le 
modele du monde , la mati^re , qu'il fa^onne 
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a rimage des idees. U est Fartisan et Touvrter 
du monde ; il en est le roi , le p^re et k pro- 
vidence ; il n'en est pas le createur. 

Des qu'il y a dans le monde un principe qui 
ne vient pas de Dieu , il y a deux Stres neces- 
saires , et Tabsolue perfection de Dieu ne peu t 
plus se concevoir. La liitte n'est pas settlement 
dans le monde ehtre les contraires ; mais en 
dehors du monde , entre Dieu , qui en est la 
cause , et ce quelque chose qui ne vient pas de 
Dieu et qui est un des elements du monde. 
Quand il parle de la mati^re , Platon n'emploie 
que des negations et des metaphores ; c'est 
rimperfection en soi , c'est le mal , c'est le 
neant. Mais il a beau I'appeler le n^ant ; c'est 
le n^ant en effet , parce qu'il n'a pas de forme 
et de nom ; mais c'est quelque chose enfin , 
puisque c'est I'objet auquel s'applique la toute- 
puissance ; et que Dieu , pour dompter la ma-* 
tiere, est oblige de lutter contreelle. Platon 
Tappelle aussi quelquefois la fatalite; et c'est 
la , messieurs , son veritable nom. Ne pouvant 
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considerer Dieu comme la cause du mal , Pla- 
ton lui cherche une cause qui ne remonte pas 
a Dieu, et I'attribue a la matiere comme a sa 
source. Le mal moral a son origine dans la li- 
berie humaine ; et , comme le dit Flaton dans 
la Republique , on est responsable de son choix ; 
Dieu est innocent. Mais , pour expliquer le mal 
physique 9 iletait reduit a admettre que, dans sa 
lutte contre la matiere, Dieu rencontre parfois 
des obstacles qu'il ne pent vaincre ; c'est ainsi 
qu'il oppose la fatalite a I'intelligence, c'est-a- 
dire la matiere a Dieu. — Grace au progres de 
toutes les sciences , nous savons aujourd'hui 
quHl n'y a que la providence , et que la fatalite 
n'existe pas ; nous savons que la toute-puis- 
sance ne pent rencontrer d'obstacles; et, quand 
ses desseins nous echappent , et que nous ne 
pouYons penetrer ses lois, nous parlons de 
Fignorance humaine, et nonde la matiere etde 
la fatalite, ces dieux aveugles que les sages du 
paganisme admettaient encore. II n'y a pas 
d'autre Dieu que Dieu , ni d'autres forces que 
la siennC; et celles qui viennent de lui. 
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Un Dieu unique , eternel et toujours en acte ; 
une intelligence sans limite , k laquelle rien de 
ce qui est n'est Stranger , contemplant sans 
cesse les id^es , qui sant led formes mSmes de 
la pensee divine et les lois immuables de Tu- 
nivers ; une puissance sans borne , car tout ce 
qui est , est son ouvrage , et la substance qti'elle 
fa^onne , et qui sans elle ne serait rien , est 
la seule chose qu'elle n'ait pas prodnite: 
tel est le dieu de Platon ; une puissance infi- 
nie au service d'une sagesse infinie. Ce dieu 
n'est pas une hypoth^se ; c'est le produit legi- 
time et n^cessaire de la dialectique ^ comtne 
les idees , comme la doctrine entiere de 
Platon. 

Dieu , les id^s , la mati^re ^ c'est de la que 
le monde doit sortir. L'ouvrier , Tceil fixe ^ur 
son modele , fa^onne la substance , et produit 
le monde sensible, k Fimage de ce moiide 
ideal qu'il contemple au dedans de lui. Le 
monde est un , puisqu'il n'y a qu'ud modele et 
qu'un puvrier ; de toi^slesdtres qui ont pris 
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naissance, il est le meilleur, puisqu'il est le 
produit de L'ouvrier le plus parfait , et la copie ^ 
du module le plus bedu. Si la perfection abso- 
lue reside dans Yxmit6 absolue , la beatite du 
monde qui , par sa natiire ^ est multiple et di- 
vers 9 consiste h participer autant que possible 
a Tunit^ : €'est ainsi que tout est produit sui-- 
vant des lois constantes ; non-seuiemenl tons 
les genres se rapportent k une idee , mais les 
id^es entre elles sont analogues , sinon sem- 
blables; il y aharmonie entre les individus 
dans un genre, entre les genres dans le tuonde ; 
Dieu est un et simple ; et son action est une , 
et conforme aux lois de la proportion et de 
rharmonie. Le monde des idi^es , et le monde 
des sens , 1^ ciel et la terre , les animatix et 
les plantes^ I'homme qui estk lui seul un petit 
monde , tout est soumis a des lois analogues ; 
et tons ces systemes divers , gouvern^ au de- 
dans par des lois semblables , forment le grand 
systeme dont Dieu* est le centre, et concourent 
ensemble a I'harmonie universelle. La nature 
n'est pas un dtre inanime que Dieu a fait en se 
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jouant , et qui n'a d' autre rapport avec lui que 
celui de I'oeuvre a rouvrier; c'est un 6tre 
anime et vivant; tout vit, tout respire, tout a 
une ame, lemonde, les astres,qui sontdes 
dieux , rhomme qui est aussi un dieu , puis* 
qu'il est capable de comprendre les idees et de 
faire le bien. Tout a une ame pour connaitre 
et pour aimer le pere et la providence du 
monde. Unite , intelligence , harmonie , Toila 
le monde de Platon. 

Ce qui fait la grandeur de la th^logie de 
Platon , c'est que son Dieu est une veritable 
cause premiere, c*est-a-dire une cause intelli- 
gente et libre , qui connait son oeuvre , et la 
produit parce qu'elle veut la produire. D y a 
encore loin du Dieu de Platon a celui des Chre- 
tiens ; mais combien il depasse toutes les phi- 
losophies purement humaines ! On a pu mettre 
plus de rigueur dans Texposition , mais per- 
sonne n'a pen^tre plus avant dans les profon- 
deurs de la nature divine. Un dieu qui ne pent 
penser an monde sans dechoir , ni le mouvoir 
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volontairement sans souffrir ; un dieu qui pro- 

duit le monde et Tabandonne apr^s Tavoir 

produit, commesi la duree nedevait pas avoir 

une cause , aussi bien que Texistence ; ou bien 

encore un dieu tout-puissant, une providence 

du sein de laquelle toute existence emane, 

mais qui ne pent ni ne pas produire , ni pro- 

duire autrement qu'elle produit : voila ce que 

les successeurs de Platon ont faitde son Dieu. 

Mais lui , en veritable disciple de Socrate , il 

part de Fobservation de la nature humaine , 

pour s'elever jusqu'a la nature divine ; et 

comme Dieu , ainsi qu'il le proclame, a fait 

rhomme a son image , c'est dans cette image 

affaiblie qu'il cherche a retrouver la beaute dii 

modele. Son Dieu connait lie monde , il s'en oc- 

cupe , il le dirige , et n'en est que plus grand ; 

I'activite qu'il diploic pour former le nionde , 

c'est la ndtre, moins ses limites ; s'il ne con- 

^oit pas , comme le Dieu de Leibnitz , tons les 

mondes possibles y il a pourtant la liberte du 

choix , car il reflechit en produisant ; et si le 

monde qu'il produit est le meilleur des mondes 

14 
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possibles , c'est que T^tre parfait ne peut con- 
cevoir d^envie. 

Platon , Tel^ve de Socrate , ne pouvait ou- 
blier le yvwSi aeaurov. Et c*est en eflfet par une 
etude attentive de I'intelligence humaine qu'il 
arrive a distinguer, comme nous Tavons vu, 
la science de Fopinion , et les idees , seul objet 
de la science , des dtres sensibles , que Topi- 
nion nous fait connattre. Lorsqu'il veut etu- 
dier le gouvernement de Dieu dans le monde, 
pour en conclure le plan de la republique , il 
considere tour a tour et le monde et rhomme, 
composes des mSmes elements et soumis aux 
m^mes lois. II voyait dans I'tiomme , comme 
dans le monde ^ comme dans Tetat , un prin«* 
cipe sup^rieur , Fesprit ^ la raison , qui rat* 
tache la nature de I'homme k celle de Dieu , et 
nous rend capables de connattre les idees , de 
comprendre le plan de Tunivers , et de confer* 
mer notre conduite k cette harmonic que nous 
y voyons r^gner. Au-dessous de I'esprit im- 
mortel , comme un intermediaire entre Tes- 
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prit et le corps , il niettait Tame , avec deux 
parties distinctes : I'une noble et genereuse , 
qui nous inspire le courage , et nous donne la 
force ,et que les dieux ont placee dans la poi- 
trine , siege des passions heroiques ; I'autre , 
pleine d'affections violentes et fatales , que les 
dieux ont etendue entre le diaphragme et le 
nombril comme dans un ratelier ou le corps 
pAt trouver sa nourriture , et qu'ils y ont al- 
tachee comme une b^te feroce , qu'il est pour- 
tant necessaire de nourrir , pour que la race 
mortelle subsiste. G'est la qu'est le plaisir, le 
plus grand appat du mal , puis la douleur qui 
fait fuir le bien ; I'audace et la peur , conseil- 
lers imprudents ; la colere implacable , I'espe- 
ranee facile a seduire, et Tamour qui ose tout ; 
Tamour des sens, messieurs; cet amour gros- 
sier qui a le corps pour objet , et qui degrade 
ceiix qui s'y livrent, Ce n'est pas le noble et 
po^tique amour du Phedre et du Banquet , I'a- 
mour platonique qui s'attache a la beaute vi- 
sible parce qu'elle est une faible image de I'e-^ 
ternelle beaute, et qui rappelle aux ames^ 
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dechues leurs pensees d'autrefois , quand elles 
se nourrissaient d'intelligence et de science 
sans melange , et qu'elles voyaient face a face 
Tessence veritable , sans couleur , sans forme, 
impalpable , qui ne pent 6tre contemplee que 
par la raison. La th^orie de la reminiscence et 
de Vamour platonique ne peut 6tre separee 
de la theorie des idees. Platon est toujours le 
mdme soit qu'il explique les principes du 
mobde ou qu'il devoile les puissances de res- 
prit humain; c'est partout la m^me philoso- 
phie, et partout aussi le m^me souffle poetique. 

. Aristote , qui fut a la fois le plus grand dis- 
ciple et le plus grand adversaire de Platon , et 
qu'on ne doit pas moins admirer pour la sa- 
gacite qu*il apporte dans la refutation des doc- 
trines de son mattre que pour la profondeur 
avec laquelle il se les est appropriees , pour la 
plupart , en les modifiant et en les transfer- 
mant; Aristote a eu raison sur beaucoup de 
points danssa polemique , et pourtant , si j'ose 
le dire, le progres qu'il a accompli consiste 
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plut6t dans le perfectionnement de la forme 
philosophique et dans une etude plus appro- 
fondie des precedes et des lois de Fintelligence 
humaine que dans la solution des problemes 
noietaphysiques sur les elements et les causes 
du monde. U triompbe aisement du c6te pytha- 
goricien de la philosopbie de son maitre ; cette 
apparente rigueur des formules geometriques, 
cette simplicite et cette reguladte des lois quj 
regissent les nombre$ , les pbenomenes negli- 
ges pour leurs rapports , et le monde des sens 
pour celui de la raison ; le respect du passe , 
I'esprit religieux, une morale austere, tout 
cela avait seduit Platon , et I'avait conduit pen 
a peu, non-seulement a adopter les formes de 
FecQle italique, mais a confondre en appa- 
rence le systeme des nombres et celui des ideea. 
Toutes ces formules, empruntees k un autre 
ordre de sciences et a des sciences abstraites , 
au lieu d'apporter plus de clarte et de rigueur 
dans Fexpression de la science , ajoutent la dif- 
ficulte de les penetrer a celle de comprendre 
les idees qu'elles enveloppent, occupent trop 
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cxclusivement la pensee des rapports et de 
leuTS signes , et donnent a la philosophie une 
apparence chim^rique , qui n'est pas tonjours 
une simple apparence. Nous trouvons aujour- 
d'hui qu'Aristote triomphe avec exc^s de cet 
appafeil num^rique, ^loign^s que noussommes 
de cette grande ^ole dltalie qui florissalt en- 
core de son temps , et qui s'^tait fortifiee par 
Tadoption de la plupart des id^es platoni- 
ciennes. Quoique sur totts ces points la raison 
soit ^yidemment de son c6te , ce n^est pas la 
ce qui nous frappe dans ses discussions ; ce ne 
sont pas non plus les efforts qu*il a tentes contre 
la th^dic^e de son maltre , lorsque , pour eta- 
blir^son Dieu dans un repos absolu , il ne lui 
laisse que Tessence immuable du Dieu de Pla- 
ton , et refuse d*y joindre cette notion d'une 
force qui se deyeloppe ^ternelleinent elle- 
mdme dans une serie non interrompue d'ac- 
tions uniformes. Mais il attaque veritablement 
le cdte faible de la philosophie de Platon , 
quand il critique ses doctrines sur la matiere 
et sur la formation du monde. Ce n'est pas 
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qu*il ait ete plus heureux luUm^me dans la 
theorie qu'il a substitute a celle de Platen ; 
mais ce qui prouve qu'il a compris ou etait le 
mal , ce sont , d'une part , les efforts infruc- 
tueux qu'il a faits pour reduire la matiere 
eternelle a une existence purement logique, et, 
de I'autre , ses attaques sans cesse renouvelees 
contre la doctrine de la participation , par la- 
quelle. Platon voulait expliquer les liens qui 
unissent la substance d'un etre a ses qualites. 

II n'en reste pas moins a la gloire de Platen 
une serie d'inductions qui s'etendent depuis 
la nature humaine et le mende des sens jus- 
qu'aux idees intelligibles et a Tintelligence su- 
preme. Les individus , non pas nies , mais rap- 
portes a leurs leis , qui seules sont Tobjet de 
la science } teutes les lois de la nature ana- 
logues entre elles et formant , par I'exacte pro- 
portion de leurs developpements , un systeme 
general plein d'harmonie; au-dessus de ces 
lois , le Dieu dent la volonte intelligente et libre 
fait toute leur stabilite ; la perfection , eter- 
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nellement en acte, consid^ree comme prin- 
cipe supreme ; Fintelligence humaine , appelee 
a secouer le joug de la matiere et a ne contem- 
pler que le beau et le bien dans ieur essence ; 
quel systeme , messieurs ! £t quel est le genie 
qui a trouve ou devine toutes ces choses quatre 
siecles avant le christianisme ! 

Gette philosophie est toute morale ; car elle 
fait tout dependre de I'intelligence et de la li- 
berte. Platon n'est pas moins grand dans la 
morale et dans la politique, qui ne sontque 
les applications et les consequences de toute 
sa doctrine. 

Puisque Thomme est un petit monde , et qu'il 
trouve en lui les mSmes Elements dont le 
monde est forme, que peut-il faire, sinon d'e- 
tablir en lui les memes lois qui gouvement 
le reste du monde , et de se conformer en cela 
a la Yolonle de Dieu? Appliquer sa pensee a la 
contemplation des idees , aspirer aDieu qui est 
la perfection raeme, Vaimer, c'est-a-dire ai- 
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mer le bien , dompter les passions , faire taire 
les sens, n'est-ce pas la la regie du philo- 
sophe ? L'etat , car pour les anciens , et sur- 
tout pour Platon, Fhomme est avant tout ci- 
toyen , l'etat , forme des mSmes elements, est 
soumis aux mSmes lois. La doctrine de Platon 
ne tend pas a isoler , mais a reunir ; c'est Thu- 
manite^ c'est la cite qui Foccupe : Thomme 
n'est rien. II faut que Tetat soit un. Mais la oik 
$e rencontre le multiple , I'unite n'est pas le 
produit de I'egaUte radicale et absolue; elle 
rdsulte de I'unite de la volonte , et a pour con- 
dition un pouvoir souverain qui s'exerce au 
nom de la justice , et n'a d'autre regie que le 
droit. Ici, comme partout, le meilleur doit 
gouverner ; la republique de Platon est une aris- 
tocratie ; non pas I'aristocratie de naissance , 
ou de fortune ; mais cette noble et philosophi- 
que aristocratic , I'application la plus rigou- 
reuseduprincipe de T^galite, I'aristocratie de 
rintelligence et de la vertu. Chez les anciens, 
messieurs , la science et la vertu ne se distin- 
guaient jamais ; et pour les exprimer Tune et 
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rautre,ilsn'avaientqu*un mot. lis Tappelaient 
la Sagesse. 

Personne n'ignore, messieurs, quefidelea 
sa methode , Platon avait trace le tableau de 
deux republiques, Tune purement ideale , dans 
laquelle, a c6te de ce principe liberal qui ap- 
pelle les plus dignes au pouvoir , il pla^ait deux 
institutions qui an^antissent la liberte , puis* 
qu'elles en detruisent Tusage : la communaute 
des biens et la communaute des femmes; 
I'autre dans laquelle la liberte reparaissait 
ayec la famille et la propriete. Dans cette cile 
plus conforme au reel , plus rapprochee de la 
nature humaine, le pouvoir etait electif , et le 
droit accorde a chaque citoyeu de participer 
aux elections assurait la liberte politique; 
mais comme tout principe sans garantie doit 
perir , le cens entrait pour quelque chose dans 
la constitution. Platon, du reste, avaitcree un 
devoir plutot qu'un droit ; et le peuple restait 
maftre de ressaisir la majority , en exer^antle 
droit, facultatif pour lui , obligatoire pour les 
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riches , de voter dans les elections. Ainsi le 
peuple gouvernait quand il etait assez Claire 
pour le desirer et le vouloir. L'am^lioration 
de Tetat obtenue par I'^ducation , plut6t que 
paries lois p^nales ; les lois imposees au peuple 
au nom de la justice et de la raison , et prec^- 
dees de Texpose des motifs; T^lection des 
juges , le jury , les trois degres de juridiction ; 
le grand principe que la peine a pour origine 
la justice , et non la vengeance ; et que son but 
est Tamelioration du coupable et Favertisse- 
ment desautres; tons les citoyens libres, egaux 
devant la loi ; et la position plus elevee du cou- 
pable y position qui aggrave son crime , consi- 
der^e seulement pour aggraver aussi la peine ; 
dans Tordre politique , un premier essai de 
pond^ration et d'^quilibre entre les trois ^1^ 
ments de la cit^ ; et le bien de I'^tat cherche 
dans le jeu regulier des diffSrents pouvoirs y 
et non , comme dans la republique , dans une 
unite contraire a la nature et a la raison : ce 
sont la des points quiappellent sur la politique 
de Pktton une attention serieuse , et qui prou- 
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vent, si je ne me trompe , qu*en politique 
comme en metaphysique, il a 6te un penseur 
profond, etqu'enfin la doctrine de Platon, dont 
toutes les parties s'enchainent , et qui ne fait 
qu'un seal tout, n'est pas, comme on Fa dit , 
une magnifique hypothese, mais une philoso- 
phie pleine de raison et de sagesse , qui con- 
tientdeserreurssansdoute, mais renferme en- 
core plus de verites, et qui, loin de se perdre 
dans rideal , a partout ses racines dans la na- 
ture humaine. 

Une analyse si rapide et si incomplete ne 
pent gu^re qu'indiquer les questions , et faire 
connaitre les tendances leaplus gen^ralesd'une 
doctrine. Nous aborderons une a une toutes 
ces questions ; et certes , ce qui manquera a 
ce cours , ce ne sera ni la grandeur , ni la ya- 
ri^t^ du sujet. A ceux qui ne connaissent de 
Platon que sa gloire , ou qui n'ont In ses ou- 
vrages que comme on lit les vers d'un poete , 
pour admirer de nobles pensees exprimees dans 
un beau langagc, ilsemblerapeut-^trequ'il y 
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aurait mieux a faire pour un philosophe que 
de reculer tant de siecles en arriere , et d'aller 
etudier la philosophie jusque dans ses sources. 
A des epoques plus rapproch^es de nous , n'a- 
Yons-nous pas de grandes ecoles qui se sont 
approprie la sagesse de Platon , qui Font de- 
pouillee de sa forme antique , degagee de ses 
erreurs, et qui ont joint a cette doctrine epu- 
ree les tresors que la philosophie amasse cha- 
que jour en se developpant ? Mais si Ton vient 
a se rappeler, messieurs, que grace a nos 
grands ecrivains , grace a la libre manifesta- 
tion de la pens^e , grace peut-etre aussi a nos 
discussions et a nosluttes de chaque jour, per- 
sonne en France n'estabsolument etrangera la 
philosophie ; si Ton songequel'ecole de Platon, 
apres avoir longtemps brille dans la Grece , 
jetait encore le plus vif eclat , sous une forme 
nouvelle , dans les premiers siecles de notre 
ere ; que relevee une seconde fois au temps de 
la renaissance des lettres par des esprits emi- 
nents , elle a plus tard inspire Malebranche , 
le plus grand metaphysicien dont s'honore 
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noire pays ; et qu'enGn I'on sent mieux toute 
la sagesse d'un principe quand on en connait 
Torigine et la filiation ^ on ne regrette plus 
d'^tudier une doctrine sans laquelle on ne sau- 
rait parfaitement connaitre cette belle ciyili* 
sation grecque , qui fut le berceau de lan6tre. 
Nous n'irons pas d'ailleurs nous asseoir a I'A- 
cademie , parmi les disciples de Flaton , pour 
y entendre le mattre comme on ecoute un pro- 
ph^te , et pour mettre en pratique la maxima 
pythagoricienne : le mattre Ta dit. On pent 
appartenir a une ecole que Ton a librement 
choisie ; on pent en professor les doctrines, k 
reconnaitre sans detour; et si ce sont de ge- 
nereuses doctrines, on pent, on doit se faire 
honneur de sa croyance. Mais le disciple le 
plus fidele ne croit qu'a condition d'etre con- 
vaincu; et, dans son admiration mdme, il 
conserve le droit de juger chaque doctrine du 
mattre , de Taccepter s'il Fapprouve » de la 
rejeter si sa raison ne pent Fadmettre : la pen- 
see d'un philosophe ne reconnait d'autre loi 
quecelle de la demonstration et de I'^vidence. 
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Nous sommes ici dans le pays de Descartes ^ 
messieurs ; de ce philosophe qui apres avoir 
mis a part , comme dans une arche sainte , 
les verites de la foi , ne voulait plus admettre 
en sa croyance que les opinions qui lui se- 
raient clairement et distinctementdemontrees 
comme vraies. Que nous le sachions oii que 
nous ne le sachions pas, nous sommes tons 
disciples de Platon ; mais nous le sommes aussi 
de Descartes , de Newton , de Leibnitz^ dont 
les idees , dont les decouyertes sont devenues 
comme le patrimoinede I'liunianit^, et sont 
entrees pour la plupart dansce fondscommun 
du bon sens populaire , auquel la philosophic 
de chaque si^cle apporte son tribut. Messieurs^ 
c'est done en nous souvenant de nous-memes 
que nous allons ^tudier Platon j c'est-a-dire en 
nous rappelant que nous sommes Chretiens , 
et que nous appartenons au dix-neuvi^me 
siecle. 

Vous savez deja , messieurs , qu'avec Platon 
il y a plus a apprendre qu'a combattre ; et 
qu*on n'apprend a son ecole que la philosophic 
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de I'esprit et la morale du devoir. Dans le 
monde , il n'a vu que ce qui est etemel ; Ta- 
mour du beau et du bien est la premiere , Fu- 
nique passion de son coeur ; et Fobjet auquel 
aspire sa pens^e , c'est Dieu , la perfection et 
la beaute mSme. C'est aussi de cet amour du 
beau et du bien que nous devons nous inspi- 
rer, si nous voulons etudier dignement Platon ; 
et c'est en restant fidele a cette tendance de 
toi]yte sa philosophic , que je m'efforcerai , mes- 
sieurs, de conlinuer les traditions de cette 
chaire. 
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Messieurs , 

Aimer la science pour la science , la culti- 
ver pour elle-m^me , c'est faire de son intelli- 
gence le plus noble et le plus legitime emploi. 
11 y a des sciences qui s'exercent comme un 
metier, et qui semblent n'avoir d'autre but 
que de faire servir les ressources de Tesprit a 
satisfaire aux besoins du corps ^ La {Ailosophie, 
messieurs^ est une science vraiment liberale; 
et , comme le dit Aristote , sa grandeur lui 
vient de son inutilite meme. Mais si la philoso- 
phic est essentiellement speculative ; si elle 
n'a pas d'applications immediates^ olle h'en 
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est pas moins f^conde en grands r^sultats : 
c*est la science des principes , la science de 
Tavenir. Vous le savez , messieurs , quel que 
soit le dedain de certains hommes pour tout 
ce qui n'est pas leur interdt materiel , ou ce 
qu'ils appellent des faits positifs , quand on 
en vient a s'expliquer a soi-m6me ses actes , 
sespens^es; quand il faut en rendrecompte 
aux lois ou a Topinion, c'est aux principes 
qu'on remonte toujours ; et il se trouve alors 
que ces croyances, qui dormaient au fond de 
nous , sont les raisons derni^res de nos juge- 
ments et de notre conduite.Un philosophe, au 
fond de son ecole, oubliant tout pour ne s'at- 
tacher qu'a la verite qu'il poursuit, decouvre 
un principe nouveau ; il Tetudie , le demontre, 
le constate : c'est son bien , c'est sa propriete, 
saconquSte. Quelquefois il s'arrete au prin- 
cipe, quelqueTois il en recherche les conse- 
quences; il se trompe souvent, qu'importe! 
Si le principe est vrai , s'il est important , il se 
trouvera quelque part, dans T^cole , hors de 
r^cole,un meilleur logicien qui decouvrira la 
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consequence veritable , un adversaire a defaut 
d'un disciple , I'liistoire a defaut de la science. 
La philosophic, messieurs, est entierement 
speculative ; mais sur cette speculation repose 
toute pratique. C'est le caractere de la philo- 
sophic de poser les principes sans regarder les 
consequences; c'est la marque d'une bonne 
philosophic , de n'avoir que des consequences 
justes et utiles. 

Pendant le cours de cette annee ^ messieurs , 
je Yous ai trace le tableau de la doctrine de 
Platon ; et pour venger la philosophie dont on 
meconnait rinfluence , je ne me suis pas borne 
a I'exppsition des principes. J'ai voulu vous 
montrer, quatre siecles avant notre 6re , un 
moraliste qui connatt tons les mobiles des ac- 
tions humaines, qui sait au nom de quel prin- 
cipe, et par quels moyens il faut les regler ; un 
legislateur qui appuie toute la politique sur la 
morale, et toute la niorale sur la justice; qui 
declare qu'avant d'infliger des supplices, il 
faut instruire les hommes sur leurs devoirs^ 
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et leur apprendre a les aimer ; qui donne a la 
liberty civile les mdmea garanties qu'il a fallu 
cenqu^rir apr^ deax mille ans y au prix de tant 

• 

desangr^pandu, et qui fait jaillir toutes ces lu- 
mi^rqs deft principes monies de sa philosophie. 
Vouft sayez avec quelle consequence, ayec 
quelle unite la pensee de Platen se deyeloppe, 
depuis la logiqne , curigine necessaire de toute 
science, jusqu'a la sanction p^nale , dernier 
mot de la science de Thomme. Dans le Phedre , 
ourrage de sa jeunesse , ou il jette a la fois 
toute la po^sie de son &me et toutes sea espe- 
ranees d'avenir, il nous montre d^a quel 
sera , suivant lui , le caraetdre de la science. 
Entendre au fond de son ime T^cho d'une an- 
cienne harmonie, y retrouyer te souvenir 
obseur d^une science complete et yraiment 
dirine , ^ sentir emprisonq^ dans ee corps , 
n'aspirer qu^au moment de quitter cette enve- 
loppe s^sit^, et la quitter d^ja par Tardeur 
dq son amour et la puissance de sa pais^ ; 
retrouver> par la contemplation des beautes 
grossi^res que wnferme le monde des sens. 
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ce monde idea) que Too a perdu, at cette 
beaute si parfaite, la beaute absolue, I'essence 
absolne, autoor de laqueUe s'accomplissent 
les revolutions eternelles des dienx ; c'est I'a- 
moor platonique; c'est aux yeiix de Platoii , 
Torigine et le biit de la philosophie ; la dia- 
lectiqae en est le moyen. Quand il discute dans 
le Theetete aYec tant de ^a^nte la nature de la 
science, sa ygitimite , son objet, c'est encore 
de Tamour qn'il s'agit ; car c'est Famour, cette 
unique science de Socrate , qui nous fait me^ 
priser cette vaine science de la sensaticm , qiii 
snffisait a Protagoras , et regarder comme in- 
complete la science du jngement, de la defi- 
nition, du rsdsonnement, quand elle n'a d'au- 
tre but qu'elle-m^me y et ne produit pas la r^ 
miniscence. Aspirer a Dieu , tendre a I'nnite , 
Toila la m^bode de Platon. On Fa-^t*eUe con- 
duit?'A cette magnifique conception d^nnDieo 
qui est le vrai, le bean, le biett; le ror, le 
p^e et Tarchitecte du monde; qui a mb par- 
tout FcMrdre , le monvement et I'ttarmonie , et 
les maintient par sa volonte. Le UMnde , ce 
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mouvement sans frein, cette multiplicite sans 
terme , n*e$t rien par lui-m6me , si on ne le 
rattache aux id^es , qui sont ses lois. Les lois 
du monde sont stables, eternelles: c'est un 
objet digne de la pensde. Quand Fespritde 
rhomme, principe stable et ^ternel, s*ap- 
pliqne aux lois du monde 9 il y a analc^ie en- 
tre lui et son objet ; et la connaissance qui en 
resulte n'est deja plus une opinion : c'est de la 
science. Mais ces lois stables et eternelles, 
qu'y a-t-il dans leur essence qui explique leur 
eternity sans Fintenrention d'un autre prin- 
cipe 7 L'esprit pourra-t-il concevoir qu'elles 
existent ainsi par leur propre force 7 L'esprit 
lui-mdme sait monter plus haut; il decouvre 
des lois plus g^n^rales , des idees plus elevees ; 
le monde des id^es devientun systeme ou tout 
s'enchalne ; il presente a la pensee une serie de 
generalisations croissantes dont elle parcourt 
tons les degr^s , ne s'arrStant qu'au sommet ; 
car elle ne trouve que la ce qui epuise et sur- 
passe toutes les forces de la pensee , toutes les 
puissances de Tamour. Tout le reste n'est 
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qu'hypoth^se ; Dieu seul ne depend de rien. 

Si rindividu n'est rien que par la loi qui le 
gouverne; s il faut aspirer sans cesse a resserrer 
les liens de cette unite puissante hors de la- 
quelle il n'y a phis que neant, la liberie de 
rhomme peut-elle ^tre livree sans regie et sans 
frein aux caprices de son intelligence ? Le pou- 
Yoir qui a ete donne a Tame humaine de se mou- 
voir elle-mdme a pour condition necessairel'in- 
telligence d'un motif. Une action faite sans 
motif n'est pas une action humaine ; elle n'en- 
gage pas notre responsabilite morale ; ce n'est 
pas rhomme qjii agit alors, c'est la nature en lui. 
Le juge , sur son tribunal , n'a pas de sentence 
a porter contre de telles actions , et , comme 
le dit Platon dans les Lois , on ne punit pas le 
hasard. Le motif immediat qui nous fait agir 
se rapporte toujours a quelque ressort secret 
de la nature humaine : le philosophe doit etu- 
dier I'homme d'assez pres pour rapporter sa 
eonduite a sa cause veritable. Or , il y a en 
nous deux tendances , deux mobiles suprSmes 
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de toutes nos actions; Tun, c'est I'appetit sen- 
suel , qui demande sans cesse du plaisir, et 
qui n'en connait pas d'autre que le boire, etle 
manger , et toutes les sensations grossieres ; 
bdte f(^roce qu'il faut nourrir^ toujours insa- 
tiable et qui ne tarde pas a devenir notre ty- 
ran, si une fois nousreconnaissons son empire ; 
I'autre , c*est la raison , Tesprit , la plus belle 
partie de nous-mSmes, principe divin dans un 
corps mortel^ etqui aspire toujours a s'unir a 
ce qui lui ressemble , c'est-anlire a ce qui est 
divin , k ce qui est simple , a ce qui est beau ; 
a roi*dre , a Fharmonie du monde , a ses lois ; 
qui ne voit d'autre bonheur que (elui de mettre 
dans rhomnte , ee petit monde , une propor- 
tion et une harmonie qui representent Fhar* 
monie de Tuniyers ; et de diriger toutes ses 
actions et toutes ses pensees de maniire a ab- 
sorber en quelque sorte chaque indiyidu dans 
I'unite de Tespece. De ce& deux principes. Fun 
s'appellel'interdt; Vautre^ le devoir ou la jus- 
tice; combattre Finteret sans cesse et sans re- 
lacbe , obeir en toutes choses aux lois de la 
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justice ^ternelle ; voila toute la morale et toule 
la politique de Platon. Toute sa morale, toute 
sa politique, decoulent de ceprincipe; ceprin- 
cipe est la conclusion necessaire de toute sa 
metaphysique. En logique, en metaphysique , 
en morale, Platon n'a qu'une methode et 
qu'une doctrine ; tout s'enchatne et se tient. 
C'est un tout. 

Platon a expose ses doctrines morales et po- 
litlques principalement dans les deux grands 
ouTrages qui ont feit, tous tous le rappelez, 
messieurs y la mati^re des lemons de ce se* 
mestre. On a conteste que le m^me esprit qui 
avait reve la RepubUque ait pu composer en- 
suite le dialogue des Lou^ et Von a soutenu 
qu'il y avait contradiction entre les principes 
des Lois et cenx de la RepubUque. II n'en est 
rien ; c'est le mSme principe applique dans des 
eonditionsdifierentes , et les Lois ne sont autre 
chose que la RepubUque rendue possible. 

Le principe fondamental de la morale et de la 
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politique dePla ton, c'est la justice. Determiner 
Tessencede la justice, en retrouverles caracte- 
res dans un indiv idu parfait, dans un dtat accom- 
pli jtel est I'objetde \2LRepublique. Platonyeta- 
blit contre lessophistes la nature du principedu 
juste, principe obligatoire et desint^resse, qui 
ressort de toute sa theorie metaphysique , et "^ 
dont la politique et la morale ne sont que la 
rigoureiuse application ; et quand il a montre 
par des arguments sans replique que la justice 
existe reellement , qu*elle est distincte de Tin- 
ter6t , qu'elle est souveraine ; il s'efforce d'en 
mieux developper la nature en decrivant un 
monde ideal ou ce principe est applique sans 
reserve. II se complait dans la description de 
ce monde ideal , ouvrage de sa pensee ; et il 
se prend a desirer de le voir vivre et se mou- 
voir reellement sous ses yeux , soutenir les 
luttes qu'un etat doit soutenir, et marcher 
noblement an combat. Mais plus tard il re- 
nonce a cette perfection qtf il sail et qu'il de- 
clare impossible ; il trace un autre tableau en 
se conformant au meme modele , mais en ac- 
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ceptant toutes les conditions inherentes a la 
nature humaine. Au lieu de faire des lois pour 
un peuple de sages , sortis tout formes du sein 
de k terre , comme les hommes de Cadmus , 
il cree une constitution pour une colonic d'e- 
lite choisie dans le sein d'une des nations de la 
Grece. Le mal fait irruption de toutes parts 
avee la realite-dans cette nouvelle republique ; 
Platon s'eflforce de le combattre en appliquant 
ici, autant que le permettent les lois inexo- 
rables de la necessite , ce meme principe de la 
justice, applique sans obstacle et sans re- 
serve dans le premier etat qu'ila con^u. C'est 
un autre monde et la m^me doctrine. Ainsi les 
Lois reposent sur la Republique, et, comme 
cela doit etre dans une grande theorie , la dis- 
cussion du principe entraine et commando tout 
le reste. 

Qu'est-ce que la justice? C'est une question 
redoutable, messieurs, puisque la politique et 
la morale dependent tout entieres de la reponse 
que Ton y fera, II est difficile de d^fintr la jus- 
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lice ; mais on peut dire ce qu'elle est en mon- 
trant ce qil'elle n'est pas. Les sophistes,poiur le- 
gitimer le principe de I'inter^t, seul mobile de 
leurs actions et seul fondement de leur morale, 
pretendaient que la justice est le droit du plus 
fort. Platon demontre sans peine qu*il y a tant 
de difference entre I'interSt et la justice ^ que 
la justice ^st essentiellement d^sinteressee ^ et 
qu'elle nous apprend a fouler aux pieds toute 
consideration personnelle. En nous^mdmes le 
remords , dans Tetat le blame energique in- 
flige par I'opinion a Tinjustice , la lutte de ces 
deux mobiles que Ton sent au fond de soi- 
m^me au moment de prendre un parti ; ce sont 
des faits qu'on ne peut nier , et qui impliquent 
Fexistence du principe du juste , distinct de 
rinterdt et oppose a lui. 

Est-ce done faire un acte de folie que 
de sacrifier son interet a son devoir ? S'il 
en est ainsi , il faut condamner Thumanite 
tout entiere. Les actions heroiques n'ont 
pas beaucoup d'imitateurs , mais elles sou- 
levent I'enthousiasme de la foule. Platon 
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pouvait rappeler I'exemple d*Aristide , de- 
clarant aux Ath^niens que le projet de The- 
mistocle est arantageux , mais injuste. Qu'est- 
ce done qu'un pn^jnge auquel s'associent 
tons les peoples , grecs et barbares , et sans 
leqiiel ce qu'on nomme sagesse et vertu ne 
serait qu'un vain mot? Peut-dtre ne sou- 
tient-on ce caractere de juste que pour obte- 
nir les respects du monde et jouir de la consi- 
deration et des honneurs qui suivent un grand 
caractere 7 Mais le juste n'est pas le serviteur 
et ie complaisant de Topinion , il en est le me- 
decin et le mattre. Loinde se conformer auK 
sentiments de la multitude^ il court s^ns cessc 
a ia recherche des pr^juges pour les heurter 
de front , sans menagement et sanspeur ; poor 
les eombattre par son courage comme citoyen, 
et par sa raison comme philosophe. Lc juste, 
n^est pas amoureux de lafayeurpopulaire ; car 
sMl r^it, il s'empresserait de changer de 
route. Le peuple n'aime que ses flatteurs, les 
flatteurs de ses vices :echansons qui lui versent 
la liberty jusqu'ace qu'ils Fenivrent. Dompter 
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ses passions , mepriser les richesses , fair les 
honneurs avec autant d'empressement que 
d'autres en mettent a les rechercher, ne con- 
^iderer Texercice du pouvoir que comme un 
acte d' abnegation et de devouement : voila ce 
qu'on appelle dtre juste ; est-ce pour Stre heu- 
reux qu'on agit ainsi 7 Si ce n -est pas par cal* 
cul , c'est peut-6tre par timidite qu'on est ver- 
tueux ! C'est la marque d'un esprit faible et 
d'un coeur pusillanime de rester en paix avec 
la societe qui ne vous laisse qu'une humble 
place , au lieu de lui faire la guerre par la ruse 
ou par la force , de voler sur les grands che- 
mins ) comme un brigand , ou de tromper le 
peuple par ses discours , comme un sophiste? 
Sans doute , il est digne d'un homme de 
donner pour enjeu son honneur et sa vie , 
et de se procurer ainsi des richesses et des 
jouissances ? Celui qui agit ainsi est le ve- 
ritable sage ; et le pr^tendu juste , qui porte 
avec Constance la pauvret^ et les d^dains, 
manque d'activite et de courage , et la pensee. 
seule de la loi le fait trembler ? Non , il y a des 
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hommes que i'anneau deGyges qui assure Fim- 
punit^, ne pourraitpas soustraire a i'ascen- 
dantnaturelde la justice. Geux qui sont justes 
par peur bu par calcul, ne sont pas justes, mails 
hypocrites. lis trompent tout le monde , et ne 
setrompentpas. Si on les demasque, le peuple, 
qui pardonne tout , hormis d'avoir surpris son 
admiration , n'a qu'un cri pour les fletrir. La 
conscience , le cri public , tout nous atteste 
que la justice existe , et que riiiteret est son 
contraire. 

Des que Thomme a conscience de lui- 
mSme , des qu'il se m61e aux autres hom- 
ines , il juge 5 il blame , il approuve , il s'ir- 
rite , il applaudit. II a en lui cette idee de 
la justice , au nom de laquelle il prononce 
sur ses propres actions et sur celles des 
autres. Quel est le maitre qui lui a appris la 
science du juste ? Et , s'il ne I'a re^ue de per- 
Sonne , est-ce done lui qui Ta creee ? Mais la 
justice est eternelle, c'est une loi, c'est un 
principe ; il ne depend de nous ni de la nier , 

16 
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HI de iadMiiiger. Elle ^tatt avant nous , et swa 
racore feprte- Toutes les intelligenoes la cob- 
foiyent ; mais elle existerait encore , n'y etit-il 
pas d'intelligence. EUe est independance et de 
nous y el du monde , at de tout. Elle est son- 
veraine et absoiue. On peutse tromper sur ce 
qn'elle prescrit; mais on ne. pent ignorer 
qii'elleexisteetqii'eUe doit 6tre obeie. C'^<^it^ 
anai yeux do Platon, une si noble et si douce 
chose de soumettre <sa liberty a rempire de la 
justice, qu'on ne pouvait, suivant lui^ con- 
nattr^ ce qui est bien , et refuser de Taimer et 
de rimiter. 11 n'y avalt pas, dans sa pens^e , 
d'auUre raison du crime , qu'une erreur sur la 
natune de la justice. Avec les lumieres die Tes- 
prit croissait la sagesse des actes ; Tesprit le 
pi as parfait devait connaitre sans reserve ce 
qui est bieu'^ ce qui est juste; Dieu^ Tin- 
telligence accomplie , possedait pleiifement la 
science du bien et du mal ^ et ne pouvait vou- 
loir, ne poUvaitfaire que le bien. 

Vous vous rappelet: en ce moment, mes- 
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ftieurs , toutes ces questions agife^es dsins les 
eeolessur la nature de la justice absolue^et ses 
rapports avec laProvidencediVifte. Est^ce par 
essence que Dieu fait le bien , ou par un actcf 
de sa volonte? Si c'estpar essence , il n'^st pas 
litre ;si c'est par un acte de sa vt)lonte , il pou* 
vait faire le mal. La libertiS de Dieu est^elle , 
comme la n6tre , le pouvoir de choisir eiitre le 
bien et le malj ou n'est-ce pas plut6t cette 
liberie sans regie et sans limite qu'on appelle 
k liberty d'indifference ? Ce que nous appelons 
la justice n'est peut-6tre apres tout qu'unc^-* 
price de Keu, qui devient pour nous Btie 
regie 7 Si la justice est superieure a Dieu et in- 
d^pendante , Dieu n'est done pas le premier 
principe, et il existe quelque chose d'etemel el 
d'absolu qui ne suflfit pas pour expliquer Fori- 
gine du monde ? Tons ces problemes renouve- 
les tantctefois et discu4)^s de siecle en siecle f>ar 
Flotin, saint Thomas, Leibnitz , Newton , vt^us 
saveE , messieurs , comment Platon les avait 
r^soius. Dieu faille bien volontairement paree 
qu'il est parfait , et qu'il n'y a pas "de perfec-^ 
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tion sans liberty ; quoique libre , il ne peul 
faire 4e mal , parce que son intelligence est 
parfaite , et qu'une intelligence parfaite exclut 
la possibilite de I'erreur. La justice absolue 
ne peut exister sans Dieu , car elle est une 
id^, et elle suppose une intelligence; mais 
Dieu a son tour ne saurait Stre une intelligence 
sans la justice absolue ; car s'il n'y a pas de 
principes , il n'y a pas d'intelligence. Supposer 
que Dieu produit la raison et la justice par un 
acte de sa volonte , ce n'est pas agrandir la na- 
ture divine , c'est la profaner. Quand Tinteili- 
gence premiere est r^duite a n'Stre plus qu'un 
caprice , en quoi diflfere-t-elle du hasard ? Un 
Stre intelligent, sans les axidmes i. un 6tve mo- 
ral , sans la justice ; ce sont des idees contra- 
dictoires, comme si Ton chercbait a com- 
prendre uu effet sans cause ou un monde sans 
Dieu. 11 n'y a pas d'effet sans cause, mais 
il n'y a pas de cause sans cause premiere^ 
et qu'est-ce qu'une cause premiere, sinon 
une puissance libre au service d'une intelli- 
gence ? La liberte sans 1' intelligence , Tin- 
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telligence sans un motif , ce n'est plus la li- 
berte ni rintelligence; ce n'est rien. La cause 
premiere du monde a fait le monde pour un 
motif; elle a fait le monde pour realiser dans 
la matiere le modele accompli qu'elle conQoit 
de toute eternite ; yoila pourquoi elle Ta fait. 
La volonte de.Dieu ne cree pas la justice, elle 
s'y conforme. LeDieud'Heraclite faitle monde 
en se jouantet comme au hasard. Le Dieu de 
Platon reflechit avant de produire ; il com- 
prend que Fordre est preferable au d^sordre ; 
il assure dans Fespace le triomphe de Fordre ; 
il fonde par sa volonte Fharmoriie de Funivers; 
« c*est pour ce motif , et d'apres ce raisonne- 
ment que Dieu a produit son oeuvre. » 

Get acte de la volonte divine, qui donne 
Fessence a tout ce qui existe j est simple et 
unique comme Fetre qui le produit. Dieu ne 
ressemble pas a ces artisans qui multiplient 
les ressorts, et.epuisent dans une machine 
compliquee les tresors de leur imagination. La 
loi qu'il produit est une ; uiie dans son essence^ 
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diverse dans ses api^tcations ; les modifica^ 
tions qu'elle revolt resultent de la diyersite des 
objets anxquels elle s'applique. Xnssi j quaiid 
la science humaine etndie roenyre de Dieu , et 
cherche a decouyrir les causes dans les effets , 
elle trouve a cbaque pas une barmonie non* 
Telle. C'est un senl Dieu , une seule loi , un seul 
monde. Unit^ parfaite des lois de ce monde y 
liberty et bont^ morales deDieu^ justice abso- 
lue que Dieu trouve dans sa pens^ comme 
nous dans la ndtre ; mais qu'il p^n^bre dans 
son essence la plus intime j et qu'il obsenre avec 
perfection dans ses ouvrages , parce qu'il est 
Dieu : c'est la doctrine de Platen. Ces lois 
uniformes que Dieu impose an monde a Timi- 
tation de la justice absolue rencontrent, il 
est vrai , dans la nature de la matiere un 
obstacle qu'il leur faut vaincre. La matiere , 
dans le systeme de Platon ^ est un mauvais 
principe , une force differente de Dieu , et 
qui ne vient pas de lui ; mais quoiqu'elle 
resiste , messieurs , la matiere est vaineue par 
I'esprit, la necessite par rintelligeuce. Les 
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loia de Dieu trioBi^pJient /partout et toujours 
et font triompher la justice avec elles ; et c'e&t 
ce triomplie qqi fait rharmonie du Baoqde. 

II eatrait dans les desseiiia de la provir 
dance de donner un poi au moinde senafr 
ble, et de produire ur ^tve capable de cem^ 
prendre les lois dternellea de la justice, et 
de leur 6l)eir volontairament. La proyideace 
a regie rharmonie du monde moral en vuf 
de ces rndq^es lois de justice absolue qui pr^*- 
sident a Tharponie du moiide physique ; ^Ue 
a donne au monde moral , eemme au mondf 
physique, des lois immuables ; mais dans |e 
monde physique elles contraignent, et dans le 
monde moral elles obligent L'homme etudie 
les leas d\^ monde physique pour les eonnattre, 
pour eonnaitre les voies de la nature , pour 
faire la science ; il etudie les lois du nionde 
moral pour y conformer sa conduite. 

Comment la science humaine peut^elle de^ 
couyrir les vues de la providence sur chaque 
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classe d'dtres dont se compose le monde ? Si 
Dieu est bon , s'il a fait le monde conformed 
ment au modele parfait , s'il y a dans les lois 
dont il se sert pour guider le monde, cette pro- 
portion et cette harmonic qui imitent sa pro- 
pre unite , il n'y a rien dans le monde d'inu-* 
tile , tout doit avoir une destination ; et quand 
on connatt la nature d'un dtre , on connatt sod 
avenir. Si done nous voulons, d'apres ces 
principes , decouyrir la destin^e de I'homme , 
et lui tracer ces lois obligatoires que Dieu lui 
impose d'apres la justice , c'est par Tetude ap- 
profondie de sa nature, c'est par le 7yd)9t atamov 
qu'il faut commencer. 

Mais il est arrive a Platon , messieurs , de 
ne pas se borner a I'application legitime de 
ses propres principes. L'unite est son modele , 
et la justice saloi ; etpour conformer I'homme 
a I'unit^ et a la justice, il fallait etablir en lui 
cet ordre parfait qui imite I'un dans le multi- 
ple. 11 fallait constater les diyerses parties 
dont ce petit monde de I'homme est compose ^ 
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et leur assigner , non pas une importance egale , 
car cette egalite materielle n'est pas la justice, 
c'est le desordre; mais une importance pro- 
portionn^e a la dignite de chacune. Or vous 
vous rappelez , messieurs , ce qu'est I'homme 
dans la doctrine de Platon ; c'est une ame dans 
un corps, et un esprit dans une ame. L'esprit 
est JToi , et le corps n'est que le serviteur ; et 
cependant , lorsqu'il traite de I'education , 
Platon ne neglige pas le corps ; il proscrit, il 
est vrai, ces habitudes dignes d'un athlete , qui 
nourrissent le corps au:x depens de Tintelli- 
gence , et , en augmentant sa force outre me- 
sure 5 augmentent aussi ses besoins et sa ty- 
rannic ; mais quoique Fame s^paree du corps 
et rendue a sa vie primitive , soit a ses yeux 
dans un etat bien plus parfait que pendant 
qu'elle est ainsi attachee a ce cadavre , il re- 
connait I'union intime des deux natures du- 
rant cette vie mor telle ; et il ordonne de d^ve- 
lopper, dans une juste mesure , la force et la 
beaut^ de ce corps, puisque nousdevons le 
subir. C'est en effet , messieurs, la condition 



(te toute harmonie ; et it senible que , d'apr^s 
ce priiictpe, Platon laissera prendre k toutes 
no8 tendances leur d^veloppement nature!, 
^i tes soumettant a la proportion et k la me- 
sure , et en contraignant ce qui est moins no- 
ble k cMer en toutes cboses k ee qui Test da- 
vantage, il n'en est rien eependant. De ces 
deux mobiles des actions humaines , la jus- 
tice et Fint^r6t , Platon n'admet que la justice, 
et il d^lare k Tint^rdt une guerre sans pitie. 

Les mdmes dieux qui ont mis en nous la rai- 
son , capable de sacrifice et d'amour, y ont mis 
aussi cet autre principe. Le premier tend direc- 
tement a la conservation de Tesp^e , en sou- 
mettant rindividu a la loi ; le second y tend 
aussi indirectement , puisqu'il tend a la con- 
servation de rindividu. Voilk la verite ; mais 
ce n'est pas ainsi que Platon avait con^u I'har- 
monie du monde moral. LMndividu, dans le 
syst^me de Platon, n'importe nuUement k 
Tespece; si tousles individus perissent, Tes- 
p^ce n'en subsiste pas moin$. La multiplicite 
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et par consequent rint^r^t indWidual^ aont 
la cQudition n^cessaire du monde, parce que 
le mondcf est dana la matiere, et que la 
matiere ne peut jamais devenir enti^remeut 
conforme au bien^ L'inter^t iudiyiduel est 
un ennemi* Dans la morale , Platon ne 
songe a lui que pour le dompter i et quand 
il reQContre son analogue dans la politique , 
c'est-a-dire cette foule grossiere que Tddu- 
cation n'a pas rendue propre a eohnaltre 
les idees y qui ne vit qua de la vie des sens , et 
dont il ferait Yolontiers,ce qu'Aristote fait des 
esclaves , des instruments animes ; il n'a pas 
de lois a faire pour elle , de droits k lui accor* 
der, de devoirs a lui prescrire ; il la subit ; pour 
que le citoyen puisse avoir des serviteurs ; et 
tout le bonheur dont il la croit susceptible , 
c'est d'avoir un maitre absolu , puisqu'elle 
ne trouve pas en elle ce maitre interieur qui 
rend le philosophe capable de la liberte. 

Pour aneantir les tendances interessees dans 
rindividu et dans I'etat, Platon n'aura pas re- 
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cours a F intimidation ; il ne veut pas ressem- 
bier a ces pretendus redresseurs de torts qui 
guerissent un mal par un autre , et compli- 

• 

quent la maladie au lieu de la detruire. 
Par des menaces et des chatiments , on ne fait 
que substituer la crainte a la convoitise ; c'est 
toujours un calcul. Le but des actions reste le 
mdme , et leur moralite par consequent, Et 
d'ailleurs, comment dompter entierement 
cette b^te f^roce ? C'est une hydre , il faut la 
detruire. Pour chaque vice q^e Ton suppri- 
merait, il en renattrait de nouveaux. Platon 
ne voit qu'un remede : c'est de lui oter tout 
aliment, d'aneantir ainsi dans Thomme tout 
desir qui n'a pas pour objet le bien de la re- 
publique, et de faire que toutes les volontes 
conspirent a cet unique but. C'est ainsi qu'il 
detruit la propriete , le mariage , la liberte 
publique et civile. Tons les biens appartien- 
nent a la republique , toutes les femmes sont 
communes, les enfants sont les enfants de 
I'etat ; il n'y a plus de vie cachee , la maison 
est ouverte , ou plut6t les citoyejis vivent sur 
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la place publique, soumis dans tous^eurs 
actes a la volonte des lois et au pouvoir de 
leurs chefs. Quand on ne pent garder pour soi 
ses amours , ni cultiver une terre et en re- 
cueillir seul les fruits , ni aimer son enfant au 
prejudice des autres , ni se livrer a son gre au 
plaisir du boire et du manger, et cacher sa vie 
pour ne la regler que par son caprice , quel 
objet reste-t-il aux desirs passionnes de Tame? 
On reporte alors par necessite toute son activite 
et toute sa force sur les affaires publiques, on 
n'a pas d'autre passion ni d'autre amour; toutes 
les causes de division et de separation dans 
Tetat disparaissent, I'etat est rempli d'unite par 
cette commtmaute de but et d'interets ; il res- 
semble autant que possible a I'ideal que Platon 
avait reve quand il disait : S'il n'y avait dans 
Tetat qu'une volonte, qu'une pensee; une 
seule tete et un seul corps ; ce serait la per- 
fection de la republique. 

Aristote s'est charge le premier de refuter 
Platon ; et sur ce point , messieurs , la tache 
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A*ets[itp£is difficile. G'e$t un6 ttnit^ chitti^rique 
^t impossible que celle que Platon poursuit. 
En fttant ain^i tout aliment k iios passioi^ , 
Platon croyait les lourner vers un but plus 
noble; il abolit la propri^te , pour que la pros- 
perity de I'^tat devienne le seul objet de nos 
toins ; la famille , pour que Tetat soit lui- 
m^ine une grande famille , et que les af- 
fections de p^re, de fits et de frere se joignent 
aux liens qui unissent dejk les citoyens d'un 
m^me pays. Comme si Ton etait libre de de- 
lourner k son gr^ le cours des affections hu- 
maines ! Comme si ces affections , si pui&- 
santes dans le coeur de Thomme , quand elles 
se feonoentrent sur leur legitime objet , con- 
swvaient encore leur puissance en se tepa^- 
dant sur tout un peuple ! €'est jeter un pen de 
miel dans la mer. L'amour que tous enlevez 
a la famille ne se reporte pas sur le pays ; 
c'est im bon sentiment que vous etouffez , et 
voila tout. Loin d'accroitre le zele du bien pu- 
blic , vous le detruisez k jamais ; car les affec- 
tions de famille Ttont la cairse du devouement 
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au bien de Tetat , elles en sent la premiere 
ecole. Les mi^mes liens qui nous attachent 
a notre foyer , a aotre femme ^ 4 nos ea- 
fauts, nous fcmt aimer aussi la religion de 
nos peres , notre langue maternelle , nos 
lois et les traditions de notre peuple. Etcette 
unite d'ailleurs ^ cet ideal ^ est-ce bien la 
reellem^it la perfection sujMrSme ? L'ordre est 
une image de I'unite ^ sans doute ; mais le con- 
fondre civec Tuntte, c'est tout detruire* Ou 
bien encore il faut chercher I'unite dans le 
monde moral, mais Funite qui resulte de 
I'equilibre des forces t, quand cbaque pouvoir, 
chaque affection trouve son developpement 
legitime, et qu'il n'y a pas de cause de colli- 
sion, grace a cette heureuse harmonie des 
parties diverses qui composent Tensemble. 
Voila ce que prescrit la justice, ce qui est con- 
forme aux Yues de la providence : c'est la la 
yeritable unite qu'il faut produire , et tion pas 
cette unite grossiere , une seule t^te et un seul 
corps. Le wonde est multiple par sa nature , 
et ne pent cesser de I'^tre sans perir, Le Dieu 
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qui nous a trace des devoirs , et qui nous a 
appris a mesurer notre dignite a la grandeur 
de nos obligations , est aussi celui qui a mis 
en nous les affections de famille , le principe 
de rinterdt, le desir d'etre heureux ; ce sont 
des affections que la justice doit gouvemer, 
mais qu'elle ne veut pas aneantir. Quand ces 
passions se developpent avec exces , elles por- 
tent le desordre dans toutes les parties de 
notre Stre et engendrent les maux les plus 
affreux; mais le sage est maitredeses pas- 
sions, il les gouverne selon la justice, et il 
fait , en les retenant dans les limites que la 
raison leur assigne , qu'elles concourent elles- 
mSmes a I'ordre et a Tharmonie , loin de les 
troubler. 

G'est ainsi, messieurs, que Platon a me- 
connu son propre principe et qu'il s'est ef- 
force d'aneantir Finter^t au lieu de Tutiliser 
au proflt de Tordre. II n'a pas vu qu'un 
droit est attache a chacun de nos devoirs: dans 
le monde, Tordre dumonde; dansTetat, le 
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bien de letat ; les individus ne sent rien. Au- 
cun sacrifice ne lui coAte- On h'a pas m^me le 
droit de^vivre; le citoyen qui ne serait dans 
I'etat qu'un inutile fardeau , est relegu^ par le 
legislateur dans quelque contree voisine , ou 
bien Ton s'en debarrasse d'une autre fa^on. 
C'est I'etat qui a des droits; mais le citoyen n'a 
que des devoirs. 

Nous n'ayons pas eu a insisterlonguement, 
messieurs, sur cette malheureuse tendance de 
la theorie platonicienne. II est plus necessaire 
de nous apprendre nos devoirs que de nous 
rappeler nos droits. Mais enfin la liber te est, 
aussi bien que I'ordre, dans lesvues de la pro- 
vidence. Soumettre toutes les volontes a la 
volonte absolue d'un seul , aneantir la vie pri- 
vee , la propria te , le mariage , le nom de pere ; 
Yoila ce qui est vain et chimerique dans la Re- 
publique de Platon. Proclamer le regno ab- 
solu de la justice , le besoin imperieux de la 
stabilite et de I'ordre; enseigner a rhomme 
qu'il s'eleve a raesure qu'il se rattache a quel- 

17 
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que chose de durable et d'^ternel ; que c'est 
tomber au dernier rang dans F^faelle des Stres 
que de &ire des actions qui commencent et 
finissent a nous , et n'importent nuHement a cc 
grand syst^me de runivers, a I'harmonie du- 
quel chacun doit coop^rer , selon le rang qu'il 
y occupe ; attendre de Tamour et non de la 
crainte Vaccomplissement des lois , Tassurer 
par les voies philosophiques de Feducation et 
de la persuasion, et non par la yiolence,liraide 
des lois p^nales et du bourreau : voila les sages 
et glorieux principes. S'ils ne peuvent Stre ap* 
pliqu^s dans cette puret^ , ils n'en sont pas 
moins les vrais principes ; il faut les proclamer 
partout ; il faut les prouver , et les prouver 
encore; la politique de Platon n'est, je Tayoue, 
qu'une inutile chimere quand il veut mutiler la 
nature de rfaomme; mais quand il trace un id^l 
pour montrer la grandeur et la dignite des prin- 
cipes, il fait rceuyred'un philosophe.C'est une 
statue , dit Polybe ; yous comparez un corps 
vivant et anime a une statue. PlatOn avait re* 
pondu d'avance : Je fais comme le sculpteur , 
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qui reproduit dans le marbr^ la beaute ideale 
qu'il a rdyee. Uhistorien fait une copie ; le phi- 
losophe dresse un module. L'histoire montre 
ce qu'on a fait, et nous disans ce quil faudrait 
faire. 

Ne Toubliez pas, messieurs, les lois posi- 
tives de Platon dans la Republique , sur le ma* 
riage , la propriete , Tautorite civile , n'ont au- 
cune application possible , et ne sont qu'une 
vaine theorie : mais les principes qu'il deve- 
loppe, la justice, la providence, la politique 
tout entiere dans la morale , la morale , fruit 
legitime et necessalre d'une education philo- 
sophique , ce sont a la foi& les conclusions du 
systeme m^taphysique de Platon , et les prin- 
cipes de ^^ doctrines pratiques. La morale 
publique est ce qu'il s'agit de fonder; Teduca- 
tion n'ad'importance que parce qu'elle la pr^ 
pare, le gouvernement parce quil la main* 
tient. On a c^lebre bien souvent^ messieurs , 
la sagacite de Platon , quand il decrit les cinq 
formes de gouvernement, et qu'il nous montre 
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dans chacune le vice inherent a sa nature. La 
premiere par le rang et par la dignite , c'est la 
forme monarchique ou aristocratique , le gou- 
vemement que Platon pr^£&re, celui qu'il 
adoptepourla RepubUqueeifonvlesLois. Tant 
que les plus sages gouvernent , Tetat est aris- 
tocratique ; mais quand on commence a aimer 
le pouvoir pour le pouvoir , quand on ne le re- 
garde pluscomme un fardeau qu'il faut porter 
avec resignation , alors la republique devient 
une timocratie. On cherche la gloire, la ri- 
chesse ^ la guerre , an lieu de cultiver la paix 
et la vertu. 11 vient nn temps oh la richesse 
amene le luxe , oi!i le luxe devient un besoin ; 
Fargent est alors le premier pouvoir de I'etat ; 
tout devient venal, et Tautorite comme le 
reste ; c'est le gouvernement oligarcliique ; et 
comme si Ton chargeait le plus riche des pas- 
sagers de mener le vaisseau a la place du pi*^ 
lote J la conduite des affaires est abandonnee 
aux plus riches. Un pareil etat ne saurait du- 
rer , car il n'est fond^ ni sur le droit ni sur la 
force. Le peuple se compte enfin et se compare 
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aux riches qui vivent de son travail ; ce jour- 
la Toligarchie est detruite ; le peuple chasse 
les riches 9 abolit les dettes , partage les terres, 
et n'obeit desormais qu'a lui-meme. Aussit6t 
chacun suit ses penchants et ne vit plus qa'k 
sa guise. Quelle fSte! Tetat devient semblable 
a un habit forme de pieces de toutes les cou- 
leurs; c'est un temps d'all^gresse pour les 
femmes et les enfants, et pour tous ceux qui , 
ne comprenant pas la vraie liberte , ne savent 
p2is se gloriGer d'avoir un maitre et d'obeir h 
de plus sages qu'eux. Cette belle republique 
persiste jusqu a cequ'un des flatteurs du peuple 
s'empare de sa faveurau detriment de tous les 
autres , et devienne tyran. La tyrannie est le 
pire des gouvernements , et la condition de ty- 
ran , la pire des conditions humaines. Le ty-^ 
ran ne prend le pouvoir que pour fatire de son 
interdt prive le but de tous les actes de T^tat : 
ce n'est plus le bien de Tetat , Tinteret de Tor- 
dre , seul interet conforme a la justice ; ce n'est 
plus m^me une part egale faite k I'interdt 
de chacun, et le desordre organise comme 
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dans la d^mocratie ; c'est un renversement 
sacrilege de tout ordre et de toute justice ; 
c'est la negation de la justice elle-mdme. 

Messieurs , quand Platon r^sumait ainsi dans 
leurs caracteres les plus g^n^raux les princi- 
pales formes de gouvemement , quand il mon- 
trait comment elles s'engendrent Tune Tautre, 
et quel est le vice par lequel ehacune d'elles 
doit p^rir , il n'avait d'autre experience que 
rhistoire des republiques delaGrece, et de 
quelques ^tats yoisins. II y a plus que de I'ima- 
gination et de la poesie dans ce tableau ; il y a 
de la v^rite et de la profondeur . Telle est la 
puissance d'un grand principe , qu'il supplee 
quelquefois a Texperience et a Tobservation. 

Platon s'est tenu toute sa vie eloigne des af- 
faires d' Athenes , et on en a fait un reproche a 
sa memoire ; il nous a livre lui-mdme son se- 
cret , quand il parle de ces grandes ames, « qui, 
nees dans un petit etat, m^prisent et de- 
daignent les charges publiques. » Comment se 
serait-il mele a ces petites temp^tes de Tagora, 
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lui tout occupe des choses du ciel , qui repous- 
sait du pied le monde sensible , et ne voulait 
vivre que de la contemplation des idees ? Vider 
la querelle de deux citoyens , mesurer une 
portion de territoire , decider de la paix ou de 
la guerre, faire un reglement d'administra- 
tion 9 lutter eontre des envieux et des sophis- 
tes, ce n'etait pas la vivre pour Platon. Tout 
cela , messieurs , n'est pas assez eternel pour 
lui. Et cependant il n'est pas reste dans cet 
id^al de la Republiqucj dans cepalais de pen- 
sees , qu'il s'etait construit pour lui-m^me. 11 
ne s'est pas borne a poser les principes de sa 
theorie pratique ; il est descendu jusqu'aux 
consequences dernieres. Rappelez-vous , mes- 
sieurs , cette cavet^ne ou demeurent garrottes 
la foule des hommes vulgaires ; quand les gar- 
diens de I'^lat ont choisi parmi les jeunes en- 
fants les kmes les plus philosophiques , quand 
its ont eleve ces jeunes ames a la cotinaissance 
de la verite et qu'ils leur ont appris a vivre 
de cette vie nouvelle , a nourrir leur pensee 
d'essence et de verite , ne les ramenent-ils pas 



sans piti^ dans oes t^n^bres et dans cette nuit 
de la caverne , pour qu'ilsservent de medecins, 
de guides, de consolateurs aux malheureux que 
leur faiblesse y retient captifs pour jamais ? 
Platon y rentre aussi , le noble esprit , dans 
cette caverne ; il se soumetk accepter toutes les 
miseres de cettecondition bumaine, et il cree, 
non pas une autre doctrine , mais une applica- 
tion possible des mdmes principes. 

Quelle estdonc , messieurs, cette pr^tendue 
opposition qu'on a signalee entre les principes 
des Lois et ceux de la Repuhlique ? Platon ad- 
met dans les Lois le mariage et la propriety , 
parce qu'il n'esp^re pas pouvoir les abolir. II 
veille au maintiende la propri^te, parce qu'une 
loi etablie doit 6tre maintenue , quand mSme 
elle serait une concession. 11 se montre severe 
dans ses prescriptions sur le mariage , lui qui 
Tavait aboli dans la Repuhlique; mais il ne Ta- 
vait pas aboli pour favoriser le libertinage. 
Rappelez-vous ces f6tes, cette intervention 
des magistrats , I'invocation desDieux,.. line 
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faut pas excuser , sans doute, une institution 
contraire a tons les devoirs , et a tons les sen- 
timents de la nature ; mais il ne faut pas non 
plus la denaturer. Platon , dans la Repuhlique^ 
est chaste , au moins d'intention , au milieu de 
ses ecarts. En ^tablissant , dans les Lois » la 
propriety et le mariage , il cede a une neces- 
sity qu'il deplore. II n'oublie rien de ce qui 
pent attenuer les effets de cette double institu- 
tion. Le sol est la propriete de F^tat, le citoyen 
n'en a que Tusufruit ; la richesse excessive et 
la pauvrete , ces deux fleaux d'un etat , sont 
rendues impossibles par des lois somptuaires. 
L'h^redite est etablie sur des bases qui d4- 
montrent jusqu'a I'evidence que Platon ne 
tient aucun compte de TinterSt des families et 
n'a en vue que la stabilite de la constitution. 
L'education , ce grand moyen du legislateur , 
Platon ne songe pas un instant a Tabandonner 
a la volonte des peres de famille ; il ne leur en 
laisse pas la plus faible part. C'est tout Fave- 
nir de Fetat ; Fetat ne oonfie a personne qu'a 
lui-m^me le soin de son avenir. Le magistrat 
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qui preside a I'^ucation tient le premier rang 
dans la bierarchie ; c'est la fonction philoso- 
phique par excellence ; c'est lui qui yeille a 
pr^venir les crimes que les juges doiyent pu- 
nir : il inspire k la jeunesse le sentiment de 
Tordre, Tamour du pays, le desinteressement. 
11 lui apprend a conformer toutes ses actions 
aux lois ^ternelles de la justice ; il r^tablitau- 
tant que possible par I'unit^ des convictions y 
ces liens et cette unite par£aite que devaient 
produire, dans la Republique^ les affections de 
famille r^pandues sur tons les citoyens. 

Enfin ce pouvoir patriarcal absolu qu'exer- 
^aient les gardiens des lois dans la liepublique^ 
fait place a des institutions liberales, ou le 
principe aristocratiqi^e domine , mais ou la 
d^mocratie a cependant une large part. Lui 
qui permettait aux magistrats de rel^guer, de 
leur propre autorit^ , dans une contr^e ^tran- 
gere , les citoyens inutiles , il s'attache main- 
tenant a garantir le citoyen de toute violence 
dans sa personnc et dans ses biens. Ainsi il 
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etablitlejury,le jugement public et contradic- 
loire, le serment desjuges, le triple appel, 
un tribunal irresponsable ; il condamne a des 
peines severes I'accusateur qui succombe. Lui 
qui n*accordait aux guerriers eux-m^mes au- 
cune part dans le gouvemement de I'^tat , pour 
prix de cette vie si dure, de ces fatigues, de ces 
dangers qu'il leur imposait , il appelle main- 
tenant aux Elections toutes les classes du 
pen pie , il prend toutes les mesures n^cessaires 
pour rendre la fraude impossible ; il s'attache 
h, rendre presque toutes les grandes charges 
de r^tat accessibles aux derniers des citoyens. 
D'ou vient cette soUicitude pour la liberty poli- 
tique et la liberte civile , dans un legislateur 
qui ne regarde la justice que comme le droit 
de r^tat, et croitqu'il ne doit pas y avoir, 
dans un ^tat accompli , d'autre volont^ que 
celle du souverain? C'est qu'en admettant Fin- 
ter6t individuel , Platon doit en admettre les 
consequences. Puisque I'individu a des droits 
civils , il leur faut une garantie ; et la garantie 
des droits civils est d'abord une administra- 
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tion equitable de la justice , et ensuite la par- 
ticipation de chacun a quelque degre du pou- 
vQir politique. Dans une cit^ ou TinterSt , le 
seul int^rSt de chaque citoyen est le hien de 
r^tat y il suiBt que le plus sage commande ; 
mais quand le citoyen a des interSts prives a 
d^fendre , il faut que chaque volonte concoure 
a Texpression de la volonte generate. Lem^me 
principe, applique dans des conditions diffe- 
rentes , entraine des conclusions opposees* 

J'ai tenu, messieurs, a ^tablir dans men 
cours Tunite de la th^rie pratique de Platen, 
afin d'avoir occasion de montrer comment les 
derniers details de la loi se rattachent aux 
grands principes de la philosophic ; changez 
quelque chose a la nature de Dieu , a celle de 
rhomme; et, si vous ^tes consequent, il fau*- 
dra que ce changement passe dans la morale , 
et de la morale jusqu'aux dernieres applica- 
tions de la politique. 

De meme que dans la Repuhlique Platon 



— 269 — 

proscrivait les lois p^nales, et voulait tout 
devoir a la persuasion et a la philosophie , de 
m^me il n'en vient dans les Lois a cette terri- 
ble sanction des institutions civiles , qu'apres 
avoir proclame la superiorite de Fautre prin- 
cipe. II ne suffit pas , dit-il , que le legislateur, 
debout au milieu de la cite , dicte ses lois en 
mena^ant de leur vengeance ceux qui seraient 
tentes de les violer. Pour qui n'a plus d'autre 
frein que la prudence , un mal a venir est pen 
de chose aupres d'une felicite pr^sente ; et puis 
il y a toujours cet espoir d'impunite . qui n'a- 
bandonne jamais le coupable. II faut persua- 
der aux hommes qu'il y a au-dessus de nous 
des dieux justes et inflexibles ; qu'il ne saurait 
y avoir d'impunit^ reelle sans que les lois 
de la justice eternelle soient violees; qu'il y 
a quelque chose de bien au-dessus du plaisir , 
lavertu : et que c'est laTunique but auquel 
nous devons tendre. La loi ne sera forte et 
respectee que si elle a sa premiere sanc- 
tion dans les convictions unanimes des ci- 
toyens. 
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Mais enfin , s'il faut cfa&tier, Platon s'y re- 
signera ; et c'est ici , messieurs , la derniere 
application de cette grande et magnifique theo- 
rie de la justice absolue qui gouyerne tout 
Tordre moral , et trace a la liberte humaine 
une ligne droite dont elle ue peut sortir que 
pour tomber dans le d^sordre et le neant. Vous 
le savez , messieurs , si la societe n'est pas seu- 
lement une institution humaine, si elle est 
conforme au voeu de notre nature, si elle entre 
dans les desseins de la providence , elle a le 
droit de se maintenir en employant la violence 
contre celui qui tente de Tebranler. La societe 
a ce droit, non parce qu'elle est utile, mais 
parce qu'elle est legitime. Quand la societe ou 
I'etat qui la repr^sente attaque la vie , ou I'hon- 
neur, ou les biens d'un cit6yen , ce n'est pas au 
nom de I'interSt de tous , car cet int^rSt ne 
constitue pas un droit, et il n'a rien de sa«* 
ere. Ceux qui regardent le succes d'une cause 
comme la preuve de sa justice, au risque de 
confondre le fait avec le droit , peuvent pro- 
clamer que les majorites ont toujours raison , 
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parce qu'elles sont majorites. Pour nous, mes- 
sieurs , qui possedons autre chose que les fails , 
nous savons que ce qui fonde les^ droits de la 
society contre le coupable , ce n'est pas la rai- 
son du nombre qui est un fait , et non pas nn 
droit. Nous savons qu'il existe des droits im- 
prescriptibies que chacun de nous tient de la 
nature, qu'on ne pent nous enlever et que 
nousne pouvons abdiquer; nous savons qu'au- 
dessus des lois humaines , soumises a Tincon- 
stance des ^v^nements , il y a cette eternelle 
loi qu'on he pent nier sans folic, ni transgres- 
ser sans crime. Nous savons que ia punition 
pent avoir pour but et pour effet le maintien 
de la society , et ce que Ton appelle la vindicte 
publique ; mais que son origine est la justice , 
et non la vengeance. Sacrifier I'honneur d'un 
seul innocent pour I'int^r^t de tout un peuple, 
n'est-ce pas une iniquite? C'est la faute du 
coupable , et non I'inter^t de la societe , 
qui legitime la peine. Les droits inherents 
a la nature de rhomme sont inviolables en 
lui jusqu'a ce qu'en transgressant les lois 



— 272 — 

de la justice il se soit degrade lui-m6me. 

L'origine de la peine doit Stre fix^e , mes- 
sieurs, avant qu'on en determine la nature. 
Parmi les l^islateurs, ceux qui ne voient 
d'autre origine de la peine que Tint^r^t de la 
soci^te 9 ne cherchent qu'a la rendre redou- 
table et exemplaire. Ceux qui respectent en- 
core rhomme dans le coupable ^ s'imposent 
un double devoir : preserver la societe, et 
rendre meilleur le criminel. Mais pour celui 
qui, comme Platon , n'en visage que la justice , 
la peine est quelque chose de plus ; elle est 
une expiation. L'hommeinjuste et criminel est 
malheureux de toute maniere , dit-il dans le 
Gorgias ; mais il Test encore davantage s'il ne 
subit aucun chatiment, et si ses crimes de- 
meurent impunis ; et il Test moins s'il re^oit des 
hommes et des dieux la juste punition de ses 
fautes. La souffrance est acceptee par les dieux 
comme une expiation du mal qui a ete conmiis ; 
elle r^habilite le coupable , et le retablit a la 
place qui lui est assignee dans Tordre general. 



— 273 — 

II est inutile de vous rappeler aujourd'hui , 
messieurs, lesconsequencesquePlaton ad^dui- 
tes de ces principes ; les plus importantes sent 
les gradations de la peine suivant Tenormitede 
la faute, la distinction etablie entre les actes ir- 
reflechis et les crimes premedit^s, les lumieres 
superieures du coupable considerees comme 
circonstance aggravante. Yous savez qu'entre la 
prison preventive ou les accuses sont detenus, 
et la prison du supplice ou les coupables inve- 
teres et incurables sont punis avec la dernidre 
rigueur, il a plac^ le sophronistere, devan^ant 
ainsi toutes nos theories modernes. La, soumis 
h une r^gle salutaire , les condamnes sont vi - 
sites chaque soir par les magistrats ; on leur 
apprend a subir avec resignation la peine qu'ils 
ont encourue , a I'accepter comme une expia- 
tion de leur faute , a connaitre et a aimer leurs 
devoirs; et on les rend ensuite a la societe, 
non pas ameliords seulement , mais purifies et 
rehabilit^s. 



Je laisse toutes ces consequences, messieurs, 
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etl'Mifice entier de la cite dans les Lois. Je ne 
vottlaift que vous rappeler aujourd'hui com* 
ment toate la tb^rie morale de Platon, dans 
lea Lois comma dans la BepubUque, est une 
application de ce grand principe de Tordre 
^temel ^ de Tunit^ ^lem^le* Dieu a fait toot 
ce monde en suirant les lois de la justice* Nous 
en barter, prendre pour but de nos actions 
notre int^r^t, et non pasFint^rdt de I'ordre 
et de rharmonie du monde, c'tet violer la 
justice absolue, c'est sortir de la teriti^ et 
de Fitre ; pour y rentrer, il iaut expier et , 
sooffrir. Tel est FensemUe de la doctrine de 
Platon. Tont se ramene a Dieu j qui est le roi 
du monde, et a la justice absolue, qui en est 
la regie ^ternelle. 

Messieurs , dans cette dernidre le^on , et au 
moment de tous quitter pour plusieurs mois , 
j'ai pr^ntes a la pens^e toutes les doctrines 
qui ont fait Fobjet de ces lemons. Le temps 
nous a manqu^ pour exposer completement 
dans tous ses details et dans toute sa profbn- 
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deur la philosophie de Plalon ; mais , apres 
tout 9 messieurs , que cherchions-nous , vous 
et moi ? N'etait-ce pas cette inspiration philo- 
sophique , cet amour sincere de la vdrit^ , qui 
anim^ a un si haul degre toute la doctrine de 
PIaton?Etsiy dans cette iongue frequentation 
de son eeole nous avons pu gagner quelque 
chose de cette contagion philosophique qu'il 
repandait autour de lui ; si nous ayons appris 
a remonter auK premiers principes , a cfaer- 
cher ce qui est eternei ; a aimer tout ce qui est 
vrai y tout ce qui est simple , tout ce qui est 
beau ; a pr^erer en toutes choses le devoir a 
rint^rSt ; et a regarder le devoir , non comme 
unfardeau , mais comme une gloire , comme 
un gage glorieux de la dignity de notre nature 
humaine , ne devrons-nous pas , messieurs , 
quelque reconnaissance a cette philosophie 
dont la grandeur triompbede la faiblesse mi&me 
de ses interprfetes, et qiii r^pond encore, a tra- 
vers tant de siecles, aux plus genereuses sym- 
pathies de nos coeurs? Vous avez suivi Platon 
dans toule sa noble carri^re , cherchant la ve- 
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rite avec ardeur, soulevant toutes les ques- 
tions , devan^ant partout la science , laissant 
partout des traces de son passage, mettant 
quelquefois Timagination a la place de la rai- 
son , se jouant des contradictions de la logique, 
et se jetant sans h^siter dans les subtitit^s les 
plus inextricables, assur^ qu'il est de sa foi au 
monde des intelligibles et a la providence de 
Dieu ; ne croyant avec ferveur qu'a Texistence 
du bien absolu et de ses lois ^ternelles , et s*a* 
bandonnant pour le reste au seul genre de 
scepticisme qui conviennea un sage; et puis, 
vous Tavez vu, dans le mdme temps qu'il cher- 
che la veritd avec cette bonne foi , avec cette 
retenue , poursuivre de sa verve in^puisable et 
de sa terrible ironie , ces empoisonneurs pu- 
blics , qui trafiquent de la science par un dou- 
ble sacrilege : semblables a des marchands fo- 
rains qui debitent leurs denrees pernicieuses, 
et ne songent qu'au gain sordide qu'ils es- 
perent en retirer. Cette attaque se lie intime- 
ment , messieurs , a toute la doctrine de Pla-^ 
Ion ; car la premiere condition, pour arriver a 



— 277 — ^^^^^ 

la science , est selon lui de la chercher avec 
bonne foi, et de Taimer pour elle-mdme. 
« Un coeur droit est le premier organe de la 
verity. » La v^rite , messieurs , est seule utile ; 
seule , elle est digne d*4tre aimee ; tout est 
ordonne en vue du bien dans le monde; la 
justice est la regie supreme de toute poli- 
tique et de toute morale : philosophie de I'es- 
prit , morale du devoir , c'est^ en deux mots , 
toute la doctrine de Platon. 
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